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Bemaerkninger til tilsynets diskussionspapir om “Ho-
vedprincipper for afvikling af og fastsaettelse af NEP-

krav for mindre og mellemstore pengeinstitutter”

Finans Danmark og Lokale Pengeinstitutter (LOPI) har med stor interesse laest tilsynets
diskussionspapir om hovedprincipper for afvikling af og fastseettelse af NEP-krav for
mindre og mellemstore pengeinstitutter. Sektoren er pa helt centrale omrader meget
uenig med tilsynet, der — efter vor opfattelse — fremlaegger NEP-tanker, som pa flere

punkter ikke er forankret i hverken geeldende eller kommende regler.

De af tilsynet fremsatte NEP-tanker kan desveerre fa betydelig skadelig virkning for
vaeksten de steder i landet, hvor mindre og mellemstore pengeinstitutter har en afge-
rende betydning for finansiering af private og hele SMV-segmentet, herunder land-

bruget. Dette geelder ikke mindst i landdistrikterne.

De af tilsynet foreslaede niveauer for NEP-krav og den af tilsynet foreslaede meget
harde og unuancerede tilgang ved brud pa NEP-krav kan laeegge en betydelig bremse
pa de mindre og mellemstore pengeinstitutters muligheder for at foretage nyudlan
og kan sende solvente og fuldt ud levedygtige pengeinstitutter til afvikling i Finansiel
Stabilitet. Herved kan finansieringsmulighederne i de bergrte omrader terre ud, sam-
tidig med at kunder, der strander i Finansiel Stabilitet, palaegges forhgjede renter,

hvilket yderligere skubber udviklingen i negativ retning.

Det skal i den sammenhaeng bemaerkes, at samtidig med, at tilsynet leegger op til en
overimplementering af NEP-kravet med negative konsekvenser for bl.a. landdistrikter-
ne, vil regeringen i lovgivningsprocessen styrke fokus pa landdistrikterne for at under-

stotte veekst og udvikling i hele Danmark.

Finans Danmark og LOPI finder det vaesentligt med level playing field ved fastsaettelse
af hovedprincipper for afvikling af mindre og mellemstore pengeinstitutter og fast-
seettelse af NEP-krav for disse, herunder at niveauet for NEP-krav og konsekvenserne
ved brud forankres i regelgrundlaget og intentionen med regelgrundlaget fremfor at

fungere lgsrevet fra regelgrundlaget. Lokale Pengeinstitutter
Toldbodgade 33, 4. sal
1253 Kgbenhavn K
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F33913035
sekretariatet@lopi.dk

Side 1af 15



Vi er dog samtidig opmaerksomme pa, at myndigheder i andre EU-lande — sddan som
vi forstar det — fastsaetter et NEP-tillaeg pa nul for de mindre og mellemstore pengein-
stitutter, idet ngdstedte institutter antages ikke at skulle viderefares, men afvikles ved
konkurs. Det gaelder sdledes ogsa i Sverige, jf. de principper, som Swedish National
Debt Office (SNDO) har offentliggjort den 23. februar 2017. | Danmark er der et gn-
ske om — ogsa fra sektorens side — at ngdstedte pengeinstitutter ikke afvikles ved
konkurs, men at der i stedet sgges en markedsmaessig lgsning. Derfor peger Finans
Danmark og LOPI i dette haringsbrev pa et NEP-tilleeg pa op til 3,5 pct. af de risiko-
vaegtede eksponeringer for de mindre og mellemstore pengeinstitutter netop for at
@ge "bremseleengden” og mulighederne for, at der kan findes markedsmaessige over-
tagelseslasninger, inden der bliver tale om, at et ngdstedt pengeinstitut skal overdra-

ges til Finansiel Stabilitet.

Vi har nedenfor under vore generelle bemaerkninger uddybet ovenstdende veesentli-
ge forhold samt adresseret andre vaesentlige NEP-forhold, der samlet set daekker

falgende emner:

1)  NEP-krav og vaekst

2) NEP-krav og simple kreditorer
3) Niveau for NEP-krav

4) Brud pa NEP-krav

5) Indfasning af NEP-krav

Vi har senere i haringssvaret anfart vore specifikke bemaerkninger til de spargsmal,

som er oplistet sidst i tilsynets diskussionspapir.

Der er i hgringssvaret generelt anvendt terminologien "NEP”, uanset om der refereres

til danske eller internationale regler.

Generelle bemaerkninger:

1) NEP-krav og veekst

Seerlige danske overvejelser om et hgjt NEP-niveau kombineret med sezerlige dan-
ske overvejelser om en hard tilgang ved brud pa NEP-krav og NEP-guidance vil
veere staerkt vaekstbremsende de steder i landet, hvor mindre og mellemstore
pengeinstitutter har en afgarende betydning for finansiering af private og hele

SMV-segmentet, herunder landbrug.
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2)

3)

Finanstilsynet vurderer ganske vist, at langt de fleste institutter forventes at kunne
kapitalisere sig tilstraekkeligt gennem kommende ars indtjening og ved at afsta
fra at udbetale udbytte. Det geelder imidlertid, at pengeinstitutterne ikke alene
bliver ngdt til — kapitalmaessigt — at na et niveau, hvor NEP-kravet kun lige er af-
daekket, men at de bliver ngdt til at hente s meget mere kapital, at der er en ikke
uvaesentlig buffer pa typisk mindst 3 pct. af de risikovaegtede eksponeringer
(RVE) i forhold til kapital- og NEP-kravene. Kan institutterne ikke generere den
forngdne stigning i kapitalbasen via driften eller alternativt ved at hente kapitalen
i markedet, har institutterne kun én anden mulighed, nemlig at reducere de risi-
kovaegtede eksponeringer. Hgje NEP-niveauer medfarer derfor en bremse pa de
mindre og mellemstore pengeinstitutters nyudlan, mens en hard tilgang ved brud
pa de fastsatte NEP-niveauer for et i gvrigt solvent og fuldt ud levedygtigt institut
eroderer nyudlanet, og forager rentebyrden for kunder, der strander i Finansiel
Stabilitet. Konsekvensen af hgje NEP-niveauer og en hérd tilgang er en betydelig
skadelig pavirkning af finansieringsmulighederne i de bergrte omrader, mens de
@gede renteudgifter for kunder, der strander i Finansiel Stabilitet, yderligere

skubber udviklingen i negativ retning.

NEP-krav og simple kreditorer

Tilsynet anlaegger i diskussionspapiret en enstrenget tilgang til afvikling alene ba-
ret af hensynet til simple kreditorer, hvorved den balancerede afvejning, som reg-
lerne i BRRD (artikel 31) og de tilsvarende regler i lov om restrukturering og afvik-
ling af visse finansielle virksomheder (§ 5) leegger op til, kun afspejles i mindre
grad. Finans Danmark og LOPI finder det veesentligt, at myndighedernes tilgang
til afvikling af et pengeinstitut er forankret i den balancerede afvejning, som fast-

laegges i reglerne.

Et snaevert hensyn, som ensidigt fokuserer pa simple kreditorer, kan fere til be-

slutninger, hvor der nedbrydes veerdier fremfor at beskytte veerdier.

Niveau for NEP-krav

Tilsynet foreslar at fastseette et NEP-krav opgjort som summen af et tabsabsorbe-
ringsbelgb tillagt et NEP-tilleeg benaevnt valuation 2-tilleeg samt et rekapitalise-

ringstillaeg. Tilsynet oplyser:

e atdet samlede solvensbehov i institutterne gennemsnitligt udger ca. 11,2

pct. af de risikovaegtede eksponeringer (RVE)
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e atvaluation 2-tilleegget ifalge forelabige skan ligger mellem 2 og 5 pct. af
RVE

e atrekapitaliseringstillaegget estimeres til at ligge mellem 1,6 og 3,2 pct. af
RVE

Hertil kommer kapitalbevaringsbufferen, som fuldt indfaset udger 2,5 pct. af RVE.

| forhold til geeldende kapitalregler bevirker ovenstaende niveauer de facto en
stigning i kapitalkravet for de mindre og mellemstore institutter svarende til
summen af valuation 2-tillaegget og rekapitaliseringstilleegget lig med en stigning
i intervallet 3,6 pct. — 8,2 pct. af RVE, dvs. en meget betydelig stigning, som langt
overstiger stigningen i kapitalkrav affadt af hele komplekset af ny regulering in-
deholdt i CRR og CRD IV.

De af tilsynet foreslaede niveauer for NEP-krav tager ikke pa nogen made hensyn
til, at de mindre og mellemstore pengeinstitutter er indlansbaserede institutter
med begreaenset eller ingen adgang til det professionelle “fundingmarked”, hvor-
for institutterne i udgangspunktet vil vaere nadsaget til at opfylde NEP-kravet
med kapitalgrundlagsinstrumenter. De af tilsynet foresldede niveauer for NEP-
krav griber maerkbart ind i institutternes forretningsmodel ved at tvinge institut-
terne til at fylde op med kapitalgrundlagsinstrumenter, som institutterne ikke ef-
tersparger hverken kapitalmaessigt eller likviditetsmaessigt, samtidig med at de

foresldede niveauer saetter institutternes indtjeningsevne under pres.

Finans Danmark og LOPI finder det vaesentligt, at NEP-niveauerne seenkes maerk-
bart i forhold til de af tilsynet foresldede niveauer, sa de to NEP-tilleeg, som kom-
mer oven i de geeldende kapitalkrav, tilsammen udger hgjst 3,5 pct., herunder

hgjest 2,5 pct. i tabsabsorberingstillaeg. Alene tabsabsorberingstilleegget vil heref-

ter modsvare en ny fuldt indfaset kapitalbevaringsbuffer.

Herved laegger sektoren sig i den gvre ende af det niveau for tabsabsorbering,
som er indeholdt i de kommende BRRD2-regler, hvor tabsabsorberingsbelgbet
maksimeres til et belgb svarende til de geeldende kapitalkrav [minimumskravet pa
8 pct. + sgjle 2-tilleg]. Belgb herudover kan dog gives som NEP-guidance med
afsaet i de nye regler herom (artikel 104 b i direktiv 2013/36/EU).
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4)

Finans Danmark og LOPI er opmaerksomme p3, at et samlet NEP-tilleeg pa 3,5
pct. afviger fra @vrig EU-praksis, hvor myndigheden’ - efter vort vidende — fast-
saetter NEP-tillaegget til nul for de mindre og mellemstore pengeinstitutter, idet
ngdstedte institutter antages ikke at skulle viderefgres, men afvikles via konkurs. |
Danmark er der et gnske om — ogsa fra sektorens side — at ngdstedte pengeinsti-
tutter ikke afvikles ved konkurs, men at der i stedet sgges en markedsmaessig
lzsning. Ved at indfare et NEP-tillaeg pa op til 3,5 pct. @ges "bremselaengden” og
mulighederne for, at der kan findes markedsmaessige overtagelsesl@sninger, in-
den der kan blive tale om, at et ngdstedt pengeinstitut skal overdrages til Finan-

siel Stabilitet. Samtidig reduceres risikoen for treek pa garantiformuen.

Brud pa NEP-krav

Tilsynet foreslar desvzerre, at et pengeinstitut skal sendes til afvikling i Finansiel
Stabilitet ved farste brud pa NEP-krav, selvom alle kapitalkrav i gvrigt er opfyldt,
og pengeinstituttet derved i en going concern situation kan absorbere savel for-

ventede tab (via regnskabsreglerne) som uforventede tab (via kapitalreglerne).

Der er efter sektorens klare opfattelse tale om en overimplementering, som ikke
er i overensstemmelse med hverken de nugeeldende eller de kommende interna-
tionale regler pa omradet, hvor NEP-krav er "blgde”, og der tales om “NEP-
guidance” etc. (jf. vedlagte bilag benaevnt: "Konsekvenser af brud pd MREL/NEP-

krav”).

Finans Danmark og LOPI finder ikke, at tilsynet i tilstreekkelig grad anerkender, at
tilsynet allerede er blevet udstyret med en raekke nye tilsynsveerktgjer som tidlig
indgriben, genopretnings- og afviklingsplaner, taettere og hyppigere tilsynsin-
spektioner, tilsynsdiamanten, strammere veerdiansaettelse af sikkerheder kombi-
neret med stigende krav til kapitalen i form af isaer kapitalbevaringsbufferen. Dis-
se veerktgjer understgtter netop den individuelle dosering til den konkrete situa-

tion, som NEP-reglerne laegger op til.

! Det bemeerkes, at det i henhold til BRRD er afviklingsmyndigheden, der fastsaetter

NEP-kravet, mens de nugeeldende danske regler tillaegger Finanstilsynet denne kom-

petence.
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Hertil kommer den yderligere polstring, som pengeinstitutterne vil fa ved over-
gangen til de nye forventningsbaserede nedskrivningsregler i regnskabsstandar-
den IFRS 9, der traeder i kraft fra 1. januar 2018.

Endelig skal vi ggre opmaerksom pa, at SNDO i Sverige i de offentliggjorte NEP-
principper for svenske banker anfarer fglgende vedrarende brud p& NEP-kravet:
“...In this respect the handling does not differ from how other breaches of regula-

tions for credit institutions and investment firms are handled”, p 37.

Finans Danmark og LOPI skal kraftigt opfordre til at fierne den harde tilgang for
et pengeinstitut, som opfylder alle kapitalkrav, da den harde tilgang farer til de-
struktion af vaerdier for bade kunder, investorer og det omgivende samfund — og
i gvrigt strider mod hensynet om finansiel stabilitet i de overordnede afviklings-
mal, jf. omtalen heraf under spgrgsmal 1 nedenfor. | stedet ber tilsynets reakti-
onsmgnster afstemmes efter NEP-reglerne og intentionen bag disse og ikke saet-

tes pa "automatpilot” uden forankring i regelgrundlaget.

Indfasning af NEP-krav

Finans Danmark og LOPI finder det vaesentligt, at pengeinstitutterne indremmes
en laengere overgangsordning til at bringe sig pa niveau med NEP-reglerne sam-
tidig med, at overgangsreglerne taenkes ind i den igangveerende indfasning af
kapitalreglerne, hvor kapitalbevaringsbufferen er under indfasning med 0,625 pct.
arligt — sidste gang den 1. januar 2019, hvor bufferen stiger til 2,5 pct. Mindre og
mellemstore pengeinstitutter uden adgang til et professionelt “fundingmarked”
vil i de fleste tilfaelde skulle opfylde NEP-kravet fuldt ud med kapitalgrundlagsin-
strumenter, hvorfor indfasningen naturligt vil falge kadencen fra indfasningen af
kapitalbevaringsbufferen, saledes at NEP-kravet indfases med virkning fra 1. janu-
ar 2020. Leengden af overgangsperioden vil naturligt skulle kalibreres efter ni-
veauet for NEP-kravet og som minimum andrage 5 ar med et loft pa den arlige
stigningstakt pa 0,625 pct. svarende til kadencen fra indfgrelsen af kapitalbeva-

ringsbufferen.
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Tilsynets spargsmal 1. Skal et vigtigt mal ved fastleeggelse af afviklingsplaner og
NEP-krav 0gsa veere at reducere risikoen for tab for simple kreditorer? Huvis ja, skal

malsaetningen vaere en meget lav sandsynlighed for tab i bade SIFl'er og ikke-SIFI'er?

Tilsynet synes i diskussionspapiret at anlaegge en enstrenget tilgang til afvikling alene
baret af hensynet til simple kreditorer, hvorved den balancerede afvejning, som reg-

lerne laegger op til, kun afspejles i mindre grad.

Reglerne for afvikling af et nadlidende eller forventeligt ngdlidende pengeinstitut via
Finansiel Stabilitet er knyttet op pa felgende afviklingsmal, som myndighederne skal

have sig for gje:
a) at sikre viderefarelsen af kritiske funktioner

b) atundga betydelige negative virkninger for finansiel stabilitet, navnlig ved at
forebygge spredning, herunder til markedets infrastrukturer, og ved at op-

retholde markedsdisciplinen

c) atbeskytte offentlige midler ved at minimere afhaengigheden af ekstraordi-

naer finansiel stotte fra det offentlige
d) at beskytte indskydere og investorer
e) at beskytte kundernes midler og aktiver.

Afviklingsmalene er i henhold til lovbemaerkningerne lige vigtige, og raekkefalgen er

derved ikke et udtryk for en prioritering.

Det er vaesentligt for Finans Danmark og LOPI at fremhaeve, at reglerne for afvikling af
et nadlidende eller forventeligt ngdlidende pengeinstitut ber falge ovenstdende fler-
strengede hensyn, herunder et hensyn om finansiel stabilitet og dermed en generel
beskyttelse af indskydergarantiformuen frem for et snaevert hensyn som ensidigt
fokuserer pa simple kreditorer, hvilket kan fare til beslutninger, hvor der nedbrydes

veerdier frem for at beskytte veerdier.

Der er sadledes intet i reglerne, der peger mod, at en sikring af eller en reduktion af

risikoen for tab til simple kreditorer skal vaere styrende for de kommende NEP-krav.

Som det fremgar af besvarelsen af tilsynets spgrgsmal 2 nedenfor, peger Finans
Danmark og LOPI p3, at NEP-tilleegget fastsaettes indenfor et snaevert interval med en
@vre graense pa 3,5 pct. for alle mindre og mellemstore pengeinstitutter Der vil geelde,

at et sddant NEP-tillaeg, som laegger sig oveni de geeldende kapitalkrav, vil reducere
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risikoen for tab hos simple kreditorer, ligesom @vrige afviklingsmal understgttes, da
niveauet for brud pa kapitalbevarings- og konjunkturbufferne og de hermed for-
bundne tilsynssanktioner og teette opfalgninger hermed haeves. Et NEP-tilleeg pa 3,5
pct. udger samtidig en ny vaesentlig stadpude, der reducerer risikoen for traek pa

garantiformuen i en eventuel afviklingssituation.

"

Finans Danmark og LOPI finder samtidig anledning til at fremhaeve den “automatiske
tabsreducerende effekt for simple kreditorer, som ligger i “markedet”, hvor det natur-
lige manster for et udfordret institut vil veere, at i takt med at pengeinstituttet bevae-

ger sig ned gennem hierarkiet af sanktionsmuligheder, herunder tilsynets muligheder
for tidlig indgriben, skaerpet tilsyn, restriktioner ved brud pa bufferkrav etc, sa vil mar-
kedsmekanismen reducere risikoen for tab hos simple kreditorer og dermed ogsa

“smittefaren”, hvis pengeinstituttet ultimativt sendes til afvikling i Finansiel Stabilitet.

Tilsynets spargsmal 2. Afspejler metoden til at fastleegge NEP-tilleegget som sum-
men af valuation 2-tillaegget og rekapitaliseringstilleegget kapitalbehovet i en afvik-

lingssituation?

Finans Danmark og LOPI skal henvise til BRRD og de kommende BRRD2 regler, hvor
det fastsaettes, at NEP-kravet skal opggres som summen af et tabsabsorberingsbelgb

og et rekapitaliseringsbelab.

Vi har sdledes vanskeligt ved at forstd, at benaevnelsen “valuation 2" skal indga som
begreb og metodik ved fastsaettelsen af NEP-krav. Begrebet bar alene benyttes i en
egentlig afviklingssituation, hvor et pengeinstitut er overdraget til Finansiel Stabilitet.

Samtidig bar beregningen heraf tilpasses de kommende europeeiske retningslinjer.

Begrebet valuation 2 — herunder den beregningsmetode, der er lagt til grund for de
forelgbige skan i diskussionspapiret - medfarer endvidere efter vores opfattelse et alt
for stort tabsabsorberingstilleeg og egner sig ikke til at indga i et pengeinstituts kapi-
talstyring, da pengeinstituttet ikke lgbende kan beregne starrelsen af NEP-kravet og
dermed folge opfyldelsen heraf. Begrebet er endvidere saeregnet dansk, ligesom vi

bemeerker, at det heller ikke indgar i SIFI'ernes NEP-krav.

Det er vigtigt, at NEP-tilleegget opggares pa et kendt grundlag, sé pengeinstitutterne
lzbende selv kan beregne og styre sin forretning efter opfyldelse af det samlede NEP-

krav.

Finans Danmark og LOPI finder det derfor mest hensigtsmaessigt, at NEP-tilleegget

fastseettes inden for et snaevert interval med en gvre graense pa 3,5 pct, hvor grund-
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laget for opgarelsen skal vaere transparent og objektivt, sa et pengeinstitut til stadig-

hed kan lade det beregnede NEP-tillaeg indga i kapitalplanlaegningen.

Finans Danmark og LOPI finder det pakraevet, at NEP-tillaegget for alle mindre og
mellemstore pengeinstitutter, som kommer oveni de geeldende kapitalkrav, udger
hgjst 3,5 pct, herunder hgjest 2,5 pct. til tabsabsorberingstillaeg. Rekapitaliseringstil-
laegget fastsaettes med baggrund i afviklingsplanen. Alene tabsabsoberingstillaegget

vil herefter modsvare en ny fuldt indfaset kapitalbevaringsbuffer.

| relation til starrelsen af rekapitaliseringstillaegget finder vi det ikke rigtigt at antage —
som Finanstilsynet laegger op til -, at alle starre eksponeringer ikke kan videreszelges i
en eventuel afviklingssituation. Det er sektorens vurdering, at store eksponeringer
med en god kreditbonitet (3 og 2A) kan videreseelges i en afviklingssituation. En stor
eksponering i ét institut kan tillige udgare en mindre eksponering i et andet institut.
Hertil kommer, at det vil veere konkurrenceforvridende, safremt mindre og mellemsto-
re pengeinstitutter indirekte paleegges en hgjere RVE-vaegt pa gode og sunde ekspo-

neringer med farsteprioritetspant i f.eks. eiendomme og veerdipapirer m.v.

Endelig skal vi papege, at da blanco pa de mest udfordrede eksponeringer med boni-
tetskarakterer 1 og 2c¢, i henhold til nedskrivningsreglerne og reglerne for opgerelse af
solvensbehov, skal veere fuldt kapitalreserveret, taler meget for, at en del af denne

portefalje ogsa vil kunne videreszelges i en afviklingssituation.
Derfor ser vi kun behov for et meget beskedent rekapitaliseringstillzeg, jf. ovenfor.

Det skal yderligere bemaerkes, at mindre og mellemstore pengeinstitutter, der naesten
alle er pa standardmetoden, rammes hardt af, at NEP-kravet beregnes med udgangs-
punkt i RVE. Dette ses f.eks. ved, at den europeeiske afviklingsmyndighed, The Single
Resolution Board ("SRB"), opererer med et benchmark ved fastsaettelse af NEP-krav
for pengeinstitutter i bankunionen pa 8 pct. af balancesummen. (“The SRB considered
that MREL should be set at a level sufficiently prudent to access, if necessary, financing
arrangements like the Single Resolution Fund (SRF) in the BU. The SRB considered
that an MREL level of at least eight percent of total liabilities and own funds (TLOF)

would generally be required for all major banking groups within the BU").2

2 MREL: SRB explains approach taken in 2016 and future steps (note published 17.
Februar, 2017).
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For de mindre og mellemstore pengeinstitutter udger solvensbehovet gennemsnitligt
11,2 pct. af RVE, mens Finans Danmark og LOPI peger pa et samlet NEP-tillaeg pa
hgjest 3,5 pct. af RVE. Hertil kommer en fuldt indfaset kapitalbevaringsbuffer pa 2,5
pct. i alt lig med et NEP-krav pa samlet set hgjst 17,2 pct. af RVE.

For de mindre og mellemstore danske pengeinstitutter udger RVE gennemsnitligt set
ca. 68 pct. af balancesummen (TLOF), hvorved NEP-kravet pa 17,2 pct. af RVE svarer til
11,7 pct. af balancesummen (TLOF). Derved ligger de mindre og mellemstore danske
pengeinstitutter veesentligt over benchmark fra den europaeiske afviklingsmyndighed
for de starre pengeinstitutter i bankunionen, hvor afviklingsstrategien for disse pen-
geinstitutter vel at maerke ma antages at vaere, at pengeinstitutterne viderefares i
deres helhed og derfor fordrer fuld rekapitalisering i modsaetning til de mindre og

mellemstore danske pengeinstitutter, som ikke viderefares, men afvikles.

Tilsynets spargsmal 3. Er det rimeligt at tage udgangspunkt i de anfarte principper
ved fastleeggelse af valuation 2-tilleegget og rekapitaliseringstilleegget? Hvad er mu-
lighederne for at reducere udtreedelsesgodtgarelserne til institutternes datacentraler?
Hvordan fastseettes veerdien af eventuelle beholdninger af aktier i andre finansielle

virksomheder? Hvilke andre forhold skal der tages hensyn til?

Farste del af spgrgsmalet er besvaret ovenfor.

M.h.t. udtraedelsesgodtgarelser til pengeinstitutternes datacentraler, er Finans Dan-
mark og LOPI vidende om, at der bliver arbejdet aktivt pa at revurdere de udtraedel-
sesvilkar, der geelder i de szerlige situationer, hvor et pengeinstitut er overfert til Fi-
nansiel Stabilitet, hvorfor disse omkostninger ikke bar pavirke NEP-kravet i naevne-
vaerdig grad. Erfaringerne viser endvidere, at der kun indgar et datacentralskift i ca.

hver femte afviklings- og sammenlaegningssituation.

Vedrgrende veerdien af eventuelle beholdninger af aktier i andre finansielle virksom-
heder falger det som bekendt af de geeldende kapitaldaekningsregler (CRR), at be-
holdninger over en vis starrelse skal fratraekkes fuldt ud i pengeinstitutternes kapital-

grundlag.

De mindre og mellemstore pengeinstitutter ejer i faellesskab et antal finansielle virk-
somheder, som netop farer til fradrag i kapitalgrundlaget efter reglerne herfor. Aktier-
ne i de pageeldende “forsyningsselskaber” er bredt forankret i kredsen af pengeinsti-
tutter, hvorfor balancen for et udfordret pengeinstitut, som videreszelges via en mar-

kedsmaessig lasning eller alternativt sendes til afvikling i Finansiel Stabilitet, naturligt
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vil indeholde aktier i de sektorejede virksomheder. Disse aktier kan imidlertid afhaen-

des og konverteres til likvider og udger dermed en “skjult” NEP-reserve.

Omkring veerdiansaettelsen af aktierne viser erfaringerne, at sektoraktierne i overdra-
gelsessituationer handles til de priser, som aktierne indgar med i pengeinstituttets
regnskab, hvilket vil sige den regnskabsmaessige dagsvaerdi. Det er derfor denne vaer-

di, som bgr leegges til grund ved veerdiansaettelsen af sektoraktierne.

Det er pa den baggrund sektorens opfattelse, at aktierne i de sektorejede virksomhe-
der enten bgr kunne teelles fuldt ud med ved opfyldelsen af NEP-kravet eller alterna-

tivt, at veerdien af sektoraktierne reducerer NEP-kravet tilsvarende.

Tilsynets spargsmal 4. Hvordan sikres det, at sektoren aktivt og i god tid medvirker
til at finde Igsninger, hvor sunde pengeinstitutter patager sig opgaven med at overta-

ge hele eller dele af aktiviteterne fra institutter, der matte komme i vanskeligheder?

Pengeinstitutsektoren og det enkelte pengeinstitut er i vaesentligt omfang afheengig
af tillid fra kunder, investorer og andre interessenter. Dette geelder inden for landets
graenser, men ogsa i relation til udenlandske investorer og korrespondentbanker, hvor
erfaringerne har vist, at problemer i selv et enkelt institut hurtigt kan medfare, at mar-

kedet for udenlandsk kapital og funding fordyres og/eller tarrer ud.

Sektoren har derfor et betydeligt incitament til, at tilliden til pengeinstitutsektoren
opretholdes, herunder at den finansielle stabilitet opretholdes ved at finde markeds-
maessige lasninger for udfordrede pengeinstitutter. Hertil kommer, at den konkurren-
cemaessige situation ogsa indbyder til hurtigt at finde mulige kabere til de sunde dele

af et nadlidende institut.

De mange tiltag, der allerede er gennemfart siden finanskrisen, har — som tilsynet selv
papeger pa side 2 i diskussionspapiret — mindsket risikoen for tab for kreditorer, gget
pengeinstitutternes robusthed m.v. Hertil kommer den fortsatte indfasning af kapital-
bufferne og indfarelse af IFRS 9-nedskrivninger. Ved at indfere et fast NEP-tilleeg som
beskrevet under spargsmal 2 gges “bremselaengden” og mulighederne yderligere for,
at der kan findes markedsmaessige overtagelseslgsninger, inden der kan blive tale om,

at et ngdstedt pengeinstitut skal overdrages til Finansiel Stabilitet.

Den nuvaerende regulering og den betydelige konkurrence i sektoren medfarer der-
for i sig selv, at markedet vil virke, sd udfordrede pengeinstitutter i god tid kan finde

en ny gjer.
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Tilsynets spargsmal 5. Ber et institut fa et ar til at refinansiere NEP, hvis NEP-kravet

bliver brudt som fglge af manglende mulighed for refinansiering?

Finans Danmark og LOPI finder, at tidsfristen skal tilpasses den givne situation, og at

fristen i udgangspunktet skal veere lang og blad.

Tilsynets spagrgsmal 6. Er det en forudsaetning for gennemferelse af den skitserede
afviklingsstrategi - og dermed malet om at reducere risikoen for tab pa simple kredi-
torer - at kontrollen efter en konkret vurdering overdrages til Finansiel Stabilitet, nar
det konstateres, at instituttet ikke inden for en passende frist retter op pa, at NEP
falder til under solvensbehovet plus valuation 2- og rekapitaliseringstilleegget? Hvor
store risici vil det veere rimeligt at tage i relation til, at Finansiel Stabilitets veerdiansaet-

telser kan vise, at der er negative nettoaktiver?

Finans Danmark og LOPI kan til det fgrste spgrgsmal svare klart nej, jf. ogsé nedtonin-
gen af malsaetningen om tab pa simple kreditorer naevnt under besvarelsen af

spargsmal 1.

Omkring sanktioner ved brud pa NEP-krav finder Finans Danmark og LOPI det natur-
ligt at kigge mod de kommende regler i BRRD2, som ikke er tiltaenkt at sendre ved
NEP-niveauer fastsat efter geeldende regler, men er tiltaenkt at nuancere niveauerne i
NEP-krav og NEP-guidance bade fsva. tabsabsorberingsbelgb og rekapitaliseringsbe-
lzb, netop med det ene formal bedre at opfange det reaktionsmgnster, som myndig-
hederne kan og skal tage i anvendelse ved brud pa NEP-niveauet ("Despite the pro-
posed division of MREL into the MREL requirement and MREL guidance, generally a
similar overall calibration level can be set by the resolution authority when compared
to discretion available to it under the existing MREL framework (see the chart in Annex
I1). The main difference is that the proposed approach is much better articulated in
terms of which measures could and should be applied at different levels of breach,
the interaction with capital requirements and buffers, whereas the current BRRD does

not contain clear rules in this regard.”)?

BRRD2 fastseetter folgende om fastseettelse af NEP-niveau og sanktioner ved brud:

3 WORKING PAPER from Commission Services “Rationale behind MREL requirement
and MREL guidance”, 02 February 2017. Papiret vedlaegges som bilag.
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e Tabsabsorberingsbelgbet maksimeres til et belgb svarende til de geeldende
kapitalkrav [minimumskravet pa 8 pct. + sgjle 2-tilleg],

e Mulighed for, at myndighederne kan fastsaette supplerende NEP-guidance
bade fsva. tabsabsorberingsbelgb og rekapitaliseringsbelgb,

e "I'stacking order” laegger NEP-guidance sig oven pa det kombinerede buf-
ferkrav, som igen lzegger sig oven pa sgjle 2,

e Sanktionerne ved brud pa NEP-guidance er lempeligere end sanktioner ved
brud pa det kombinerede bufferkrav,

e Ved gentagne brud pa NEP-guidance f.eks. over flere kvartaler kan myndig-
hederne konvertere NEP-guidance til NEP-krav,

e Ved brud pa NEP-krav fylder man op med kapital, der anvendes til opfyldelse
af det kombinerede bufferkrav, hvorved instituttet underleegges automatiske
restriktioner som fglge af brud pa bufferkravet,

e  Farst ndr den kombinerede kapitalbuffer er “temt” fuldt ud, fordi kapitalen er
fuldt ud brugt til opfyldelse af NEP-kravet, vurderer myndighederne, om in-
stituttet er ngdlidende eller forventeligt nadlidende, mens denne sanktions-

mulighed ikke bringes i spil pa et tidligere stadie.

Tilsynets “valuation 2-tilleeg”, som vi ikke finder skal indga som begreb og metodik
ved fastsaettelsen af NEP-krav, synes i sin natur at skulle gives som NEP-guidance i
form af vejledning om at holde yderligere kapital til tabsabsorbering udover NEP-

kravet til tabsabsorberingsbelgbet.

Tilsynets NEP-krav vil i overensstemmelse hermed i BRRD2 skulle udmales som tabs-
absorberingsbelgb = minimumskravet pa 8 pct. + sgjle 2-tilleeg suppleret af et mindre

rekapitaliseringstilleeg og evt. suppleret af NEP-guidance.

Det vil ikke veere i overensstemmelse med BRRD2 og intentionen bag BRRD2 at sende
et pengeinstitut til afvikling i Finansiel Stabilitet, nar det konstateres, at NEP falder til

under solvensbehovet plus tabsabsorberingstilleegget og rekapitaliseringstilloeegget.

Farst nar kapitalbevaringsbufferen er fuldt ud “temt” til opfyldelse af NEP-kravet, og
instituttet bryder det individuelle solvensbehov, er det relevant for myndighederne at
vurdere, om instituttet er ngdlidende eller forventeligt ngdlidende. Og selv i denne
situation ber tilsynets reaktionsmgnster afstemmes efter de konkrete forhold og ikke
saettes pa "autopilot” uden forankring i regelgrundlaget (“Resolution authorities need

to be given enhanced powers to address breaches of MREL. These powers should

allow for a graduated response, with the severity of the power used dictated by the
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circumstances surrounding (and nature of) the breach to which it is responding. Au-

tomatic consequences should be avoided to allow for a response that is appropriately

tailored to each breach. The powers must allow the resolution authority to repair the
loss-absorbing capacity of the institution within an appropriate time frame. In light of
these considerations, a number of additional or modified MREL breach response

powers are proposed for the resolution authority”).4

Med hensyn til anden del af spagrgsmalet skal vi henvise til, at BRRD2 maksimerer
tabsabsorberingsbelgbet til et belgb svarende til de gaeldende kapitalkrav [mini-
mumskravet pa 8 pct. + sgjle 2-tillaeg], hvilket skal ses som en udrulning af en euro-
paeisk level playing field bade fsva. et niveau, der imgdegar risikoen for negative net-
toaktiver, og et niveau, der understatter et hensyn om finansiel stabilitet tillige med et
hensyn om ikke at bringe skatteydernes penge i spil. Finans Danmark og LOPI finder
det vaesentligt med level playing field for danske pengeinstitutter, hvor der ikke i eu-

ropaeisk eller anden sammenhaeng ses et seerligt "valuation 2-tilleeg” bragt i spil.

Tilsynets spargsmal 7. Tilgodeser en indfasningsperiode pa fem ar de hensyn, at
institutterne skal have tid til at opfylde NEP-kravet, samtidig med at der tilstraekkeligt
hurtigt skal skabes @get sikkerhed for, at de simple kreditorer ikke lider tab?

Finans Danmark og LOPI finder det vaesentligt at fremhaeve, at hensynene bag afvik-
ling af et pengeinstitut ber falge de flerstrengede hensyn, som fastlaegges i BRRD-
reglerne i form af afviklingsmal for nadlidende eller forventeligt nedlidende pengein-
stitutter, herunder et hensyn om finansiel stabilitet frem for et snaevert hensyn, som

ensidigt fokuserer pa simple kreditorer.

Det er efter vores opfattelse ikke i overensstemmelse med reglerne at opstille en en-
strenget hovedmalsaetning om, at simple kreditorer ikke lider tab — eller for den sags
skyld garanteres mod tab — hvorfor dette hensyn ikke ber tillaegges saerlig veegt ved
udformningen af overgangsperioden, mens institutternes muligheder for at bringe sig
pa hgjde med de nye NEP-krav og hensynet til samfundsgkonomien og den finansiel-

le stabilitet bgr indgd som parametre.

Finans Danmark og LOPI finder det vaesentligt, at pengeinstitutterne indremmes en
lzengere overgangsordning til at bringe sig pa niveau med NEP-reglerne samtidig

med at overgangsreglerne taenkes ind i den igangveerende indfasning af kapitalreg-

4 EBA Final report on MREL, 14. December 2016, page 94.
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lerne, hvor kapitalbevaringsbufferen er under indfasning med 0,625 pct. arligt — sidste

gang den 1. januar 2019, hvor bufferen stiger til 2,5 pct.

Mindre og mellemstore pengeinstitutter uden adgang til et professionelt “funding-
marked” vil naturligt skulle opfylde NEP-kravet fuldt ud med kapital-

grundlagsinstrumenter, hvorfor indfasningen naturligt vil falge kadencen fra indfas-

ningen af kapitalbevaringsbufferen, sdledes at NEP-kravet indfases med virkning fra 1.

januar 2020. Leengden af overgangsperioden vil naturligt skulle kalibreres efter ni-
veauet for NEP-kravet og som minimum andrage 5 ar med et loft pa den arlige stig-
ningstakt pa 0,625 pct. svarende til kadencen fra indfgrelsen af kapitalbevaringsbuffe-
ren. Fastsaettes NEP-kravet pa et balanceret niveau, jf. omtalen under punkt 3 under
sektorens indledende generelle bemaerkninger, vil indfasningen som udgangspunkt

kunne rummes inden for en 5-arig periode.

Med venlig hilsen

Ulrik N@dgaard Jan Kondrup
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