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Pensionskassen for Jordbrugsakademikere og
Dyrleegers opsigelse af gruppeforsikringer

Patale

Det er ikke er redeligt og loyalt at udveelge en relativt beskeden gruppe in-
den for kollektivet og fierne deres forsikringer med den begrundelse, at der
sker en urimelig omfordeling, nar de samlede pensionsordninger i deres
natur rummer en omfordeling. Finanstilsynet pataler derfor, at Pensionskas-
sen for Jordbrugsakademikere & Dyrleeger (PJD) handlede i strid med 8§ 3 i
bekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder, da pensionskas-
sen meddelte en gruppe medlemmer, at deres gruppeforsikringer er opsagt.

Finanstilsynet_pataler samtidig i medfar af § 3 i bekendtggrelse om god skik,
at der ikke i brevene var redegjort for de bagvedliggende grunde til opsigel-
sen af gruppeforsikringerne, men alene henvist til, at medlemmerne kunne
finde yderligere information pa pensionskassens hjemmeside.

Baggrund

Unipension I/S (herefter; Unipension) er et administrationsselskab, som
varetager den feelles administration og daglige ledelse for de tre selvsteen-
dige pensionskasser:

o Arkitekternes Pensionskasse (AP)
e Magistrenes Pensionskasse (MP) og
e Pensionskassen for Jordbrugsakademikere & Dyrlaeger (PJD).

Pensionskassen PJD tilbyder gruppeforsikringer til sine medlemmer.

Pensionskassen tegner ikke gruppeforsikringerne selv, men er gruppere-
praesentant for medlemmerne i pensionskassen. | den egenskab forestar
pensionskassen opkreevningen og indberetningen af preemierne, verificerer
medlemskab og deekningsperiode ved skadesanmeldelser samt forhandler
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gruppeaftalen med forsikringsgivers repraesentant, som er Forenede Grup-
peliv.

| efteraret 2010 har pensionskassen PJD sammen med de to andre kasser
under Unipension besluttet at fijerne gruppeforsikringerne for visse med-
lemmer med virkning fra januar 2011. Medlemmerne blev informeret om
gndringerne via medlemsbladet "Medlemsnyt” primo september 2010 samt
pa pensionskassens hjemmeside. Unipension har desuden pa vegne af
pensionskassen sendt breve til de bergrte medlemmer om fjernelse af
gruppeforsikringerne, der henviste til en uddybende beskrivelse af aendrin-
gen pa hjemmesiden. Brevene blev sendt primo september 2010. Da sagen
fik offentlig interesse blev der tillige udarbejdet nyhedsbreve af 1. oktober og
20. oktober 2010, som er tilgaengelige pd Unipensions hjemmeside, hvor
sagen lgbende er blevet opdateret.

Pensionskassen har [udeladt] medlemmer (2010), som er medlem af den
almindelige arbejdsmarkedspensionsordning i pensionskassen. Arbejds-
markedspensionsordningen indeholder gruppeforsikringsdaekninger. Grup-
peforsikringen er et supplement til den almindelige pensionsopsparing. Af
de [udeladt] medlemmer er [udeladt] pensionerede medlemmer og [udeladt]
hvilende medlemmer — derfor er det alene [udeladt] medlemmer, der er
daekket af gruppeforsikringsordningen.

PJD har efterfalgende oplyst, at de grundet den verserende sag har med-
delt de medlemmer, der er bergrt af opsigelsen af gruppeforsikringen, at
denne foarst treeder i kraft til den 30. juni 2011

Sagsfremstilling

Finanstilsynet har ved brev af 4. oktober 2010 anmodet Unipension om en
redeggrelse. Unipension har i sine redeggrelser af 14. oktober og 22. okto-
ber 2010, der vedlzegges som bilag 1 og 2, redegjort for sagens forlgb. Uni-
pension har oplyst, at selskabet i neerveerende sag har haft til opgave at
koordinere medlemsorientering for de 3 pensionskasser pa lige fod med al
anden administration.

Redegarelsen omfatter falgende omrader:

1. Opsigelse af gruppeforsikringer

Det fremgar af redeggrelsen, at PJD har besluttet sig for at fierne gruppe-
forsikringsdeekningen fra og med 1. januar 2011. Deekningen bortfalder for
falgende medlemsgrupper:

¢ Alderspensionister, der var gruppeforsikringsdaekket frem til pensio-
nering (60-67-arige)



e Medlemmer, der alene betaler til opsparingsafdelingen (seerlige vil-
kar pga. darligt helbred, manglende helbredsoplysninger eller opta-
get efter 60/62 ar)

Bortfald af deekningen omfatter [udeladt] medlemmer i PJD.

Pensionskassen har sikret medlemmer, hvor daekningen i hovedgrupperne
bortfalder, et tilbud om viderefgrelse af gruppeforsikringen privat gennem
Forende Gruppeliv. Dette sker uden afgivelse af helbredsoplysninger pa
overgangstidspunktet. En privat viderefgrelse af ordningen gennem For-
enede Gruppeliv sker dog til en betydeligt hgjere pris og vil ikke laengere
blive betalt via bonus.

De medlemmer, hvor gruppeforsikringen bortfalder, har modtaget et brev fra
pensionskassen med oplysning om muligheden for at viderefgre gruppefor-
sikringen samt at viderefarelsen af aftalerne kan indgas uden at afgive hel-
bredsoplysninger.

2. Begrundelse for eendringerne

Bortfald af deekningen for de udvalgte medlemmer er besluttet for at sikre
en mere fair gkonomisk fordeling mellem aldersgrupperne. Unipension
fremhaever i sin redegarelse, at de unge medlemmer i dag betaler for meget
i forhold til de eeldre medlemmer.

De nuveerende regler var rimelige pa baggrund af den medlemsfordeling,
der var normalt pa tidspunktet for indfgrsel af reglerne, og gruppeforsikrin-
gen hvilede i sig selv. P& davaerende tidspunkt tradte nye medlemmer typisk
ind i ordningen, nar de var i 20’erne og betalte til gruppeforsikringen i man-
ge ar, indtil de selv kunne fa gavn af deekningerne. Set over et livslgb gav
dette en rimelig fordeling af indbetalinger i forhold til udbetalinger, men i dag
skifter medlemmerne oftere job og dermed ogsa pensionsudbyder. Det be-
tyder to ting:

e Pensionskassen optager nye medlemmer, som er fyldt bade 40 og
50 ar. De har ikke vaeret med til at bidrage til feellesskabet da de var
unge, men kan alligevel fa gavn af deekningerne. Prisen for den un-
derfinansiering betaler de unge medlemmer i dag.

e Pensionskassen forlades af unge medlemmer, inden de far gavn af
den aldersmaessige udligning i gruppeforsikringen.

3. Adgangen til at opsige gruppeforsikringen
Af pensionsregulativet for PJD, for den fleksible pensionsordning fremgar
falgende:



"8 14. Gruppeforsikring

Pensionskassens medlemmer er deekket af gruppeforsikringer, hvis
deekningsomfang, - vilkar og - belgb fastsaettes af bestyrelsen. Se
bilag A.”

Selve retten til at veere omfattet af gruppeforsikringen falger sdledes af pen-
sionskassens regulativ. De naermere vilkar for gruppeforsikringen falger af
pensionskassens pensionsregulativ - bilag A om gruppeforsikringer. Bilag A
indeholder et udsnit af de samlede forsikringsbetingelser for Forenede
Gruppeliv, men ikke oplysning om Forenede Gruppelivs regler for opsigelse
af forsikringerne, hvorefter disse kan opsige med 3 maneders varsel til ud-
gangen af et kalenderar. Pensionsregulativet henviser til de samlede betin-
gelser fra Forenede Gruppeliv, men disse bliver ikke udleveret til medlem-
merne.

Unipension oplyser i deres redeggrelse, at pensionskassens generalforsam-
ling har givet bestyrelsen en seerlig hjemmel til at fastsaette vilkarene for
gruppeforsikringerne og dermed ogsa til at lade disse bortfalde for visse
medlemmer.

PJD’s vedteegter § 19, stk. 2 angiver, at sendringer af pensionsregulativet
treeffes pa generalforsamlingen ved almindelig stemmeflerhed, medmindre
generalforsamlingen bemyndiger bestyrelsen til helt eller delvis at treeffe
beslutningen.

4. Preemie betales via bonus

Det fremgar af redeggarelsen, at gruppeforsikringen i pensionskassen i dag
betales via bonus. Dette skyldes, at det ikke var muligt at tegne gruppefor-
sikringer via pensionskassen, da kassen blev etableret. Gruppeforsikringen
er blevet indfgrt efterfelgende og pga. de allerede etablerede tilsagn, har
det har ikke veeret muligt at tilrettelaegge en finansiering af ordningen direkte
via indbetalingerne — som det er sket i en lang reekke andre nyere pensi-
onskasser. Hvis der i det enkelte ar ikke er bonusmidler nok hos det enkelte
medlem, betaler kollektivet den manglende andel.

Unipension har oplyst, at bonusevnen pa grund af den gkonomiske udvik-
ling generelt ikke er ret stor. Derfor er det tvivisomt, om pensionskassen
fremover vil kunne daekke udgifterne til de nuveerende daekninger via bonus.

5. Muligheder for overgangsordning
Unipension overvejede som led i det forberedende arbejde med aendringer-
ne fglgende mulige overgangsordninger:

1) at lade den geeldende gruppeforsikring fortseette for de medlemmer, der
havde daekningen pr. 31. december 2010



2) kun at lade aendringerne geelde for nyoptagne medlemmer fra og med
den 1. januar 2011

3) at give et forleenget varsel — ud over det administrativt fastsatte varsel pa
3 mdr.

De tre angivhe modeller var imidlertid i direkte modstrid med bestyrelsens
pensionspolitiske gnske om at sikre en mere fair gkonomisk balance mel-
lem aldersgrupperne. Herudover ville de tre modeller veere administrativt
dyre, da det ville kreeve it-udvikling. Pensionskasserne besluttede derfor de
planlagte forringelser med det samme.

6. Information til medlemmerne

Unipension har informeret medlemmerne om gendringerne via medlemsbla-
det (Medlemsnyt primo september 2010) samt pa pensionskassernes
hjemmesider. For de medlemmer, hvor andringerne kunne opfattes som en
forringelse, er der sendt et personligt brev med orientering om konsekven-
ser og muligheder.

Eksempel pa brev om bortfald af gruppeforsikring er vedlagt som bilag 3.
Eksempel pa brev om nedseettelse af gruppeforsikringssum er vedlagt som
bilag 4.

7. Dialog med Finanstilsynet

Efter at have modtaget Unipensions redeggrelse sendte Finanstilsynet den
26. november 2010 et udkast til afggrelse i hagring hos Unipension. Udkastet
vedlaegges som bilag 5.

Som reaktion pa denne hgring meddelte to af de pensionskasser, som Uni-
pension administrerer, AP og MP, at de havde besluttet at gennemfgre aen-
dringerne i gruppeforsikringsordningen via en overgangsperiode pa 5 ar.
Dette tog Finanstilsynet til efterretning.

PJD fastholdt de udmeldte sendringer og fremsendte et hgringssvar af 14.
januar 2011 vedlagt responsum af 10. januar 2011 udarbejdet af professor,
dr. jur. Karsten Revsbech, hvori lovligheden af det pabud, som fremgar af
Finanstilsynets udkast til afggrelse, blev vurderet. Hgringsbrev og respon-
sum er vedlagt som bilag 6.

| hgringssvaret gar PJD geeldende, at et pabud om, at fiernelse af gruppe-
forsikringen alene kan gennemfgres med en overgangsordning, er i strid
med reglen om varsling i 8§ 4, stk. 2 i informationsbekendtggrelsen. Ifglge
denne bestemmelse kan aendringer i arbejdsmarkedspensioner gennemfg-
res uden varsel. Bestemmelsen i informationsbekendtggrelsen ma ga forud
for den retlige standard i 8 3 i bekendtggrelsen om god skik for finansielle
virksomheder. Dette spgrgsmal er yderligere belyst i Karsten Revsbechs



responsum, hvori det uddybes hvorfor § 4, stk. 2 i informationsbekendtgg-
relsen gar forud for den generelle bestemmelse om god skik. Finanstilsynet
er derfor afskaret fra at padbyde pensionskassen at gennemfgre aendringer-
ne ved en overgangsordning.

Pa baggrund af det fremsendte responsum og hgringssvar sendte Finanstil-
synet den 24. februar 2011 et fornyet udkast til afgarelse i hgring hos Uni-
pension (bilag 7). | udkastet blev det igen fastslaet, at Finanstilsynet fandt,
at den planlagte opsigelse af gruppeforsikringer for en del af pensionssel-
skabets kunder var i strid med den retlige standard § 3 i god skik bekendt-
garelsen. Man pabgd derfor pensionskassen at treekke opsigelsen tilbage.

Samtidig tilkkendegav tilsynet, at man var enig i pensionskassens pastand
om, at tilsynet pa grund af § 4, stk. 2 ikke kunne pabyde pensionskassen at
gennemfgre aendringerne ved en overgangsordning.

Finanstilsynet ville dog stadig ud fra et proportionalitetshensyn acceptere, at
gennemfarslen af andringen skete ved en leengerevarende overgangsord-
ning.

Den 16. marts 2011 modtog Finanstilsynet et nyt hgringssvar og et supple-
rende responsum fra professor dr.jur. Karsten Revsbech pa vegne af Uni-
pension (bilag 8).

| det fremsendte responsum ggr Karsten Revsbech geeldende, at Finanstil-
synet har udlagt bestemmelsen i 8 3 i god skik bekendtggrelsen forskelligt i
de to udkast til afgarelse af 26. november 2010 og 24. februar 2011.

Finanstilsynet har i udkastet af 26. november 2010 angivet, at gruppeforsik-
ringsordningen alene kan opsiges ved indfgrsel af en overgangsordning.
Dette har de to andre pensionskasser, der havde planlagt tilsvarende opsi-
gelse af gruppeforsikringsordningen valgt at efterleve og dermed er indhol-
det af § 3 fastlagt.

| udkastet fra 24. februar 2011 vil Finanstilsynet pabyde pensionsselskabet
at treekke opsigelserne af gruppeforsikringsordningen tilbage. Tilsynet har
dermed fastlagt en ny og skeerpet fortolkning af den retlige standard i god
skik bekendtggrelsens § 3.

Ifalge Karsten Revsbech foretager Finanstilsynet en vilkarlig sendring af
indholdet af den retlige standard og Finanstilsynets udkast til afggrelse ma
derfor anses for ugyldigt. Karsten Revsbech anfarer endvidere, at Finanstil-
synet har udfart subjektiv magtfordrejning, idet Finanstilsynet har manipule-
ret med udlsegningen af den retlige standard i god skik bekendtggrelsen i
afgarelsesudkastene, s pensionsselskabet presses til at gennemfgre an-



dringen ved en overgangsordning som angivet i Finanstilsynets udkast til
afggrelse af 26. november 2010.

Retligt grundlag

Ifalge 8 3 i bekendtgarelse nr. 965 af 30. september 2009 om god skik for
finansielle virksomheder skal en finansiel virksomhed handle redeligt og
loyalt over for sine kunder.

§ 3 er en generalklausul, der indeholder en dynamisk norm for finansielle
virksomheders adfeerd. Adfaerd skal i denne forbindelse forstas bredt. Det
omfatter saledes spgrgsmal om markedsfaring, inddrivelse af restancer,
men ogsa kontraktforhold er omfattet af normen, herunder orientering om
gendringer i aftaler.

Det fremgar endvidere af § 4, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1132 af 17. no-
vember 2006 om information om livsforsikringsaftaler, at veesentlige aen-
dringer af en forsikringsaftale til ugunst for forsikringstageren af de i § 3, stk.
1, neaevnte forhold ikke kan finde sted uden varsel til forsikringstageren her-
om pa papir eller andet varigt medium. Dette geelder dog ikke, hvis aendrin-
gen er begrundet i udefrakommende forhold, som forsikringsselskabet ikke
har indflydelse pa.

§ 4, stk. 2 i bekendtgarelsen foreskriver, at safremt forsikringsaftalen er
etableret som led i et anseettelsesforhold, et organisationsforhold eller et
forhold af lignende karakter, kan oplysning herom dog gives i forbindelse
med, at aendringerne traeder i kraft.

Finanstilsynets vurdering
1. Er en opsigelse af gruppeforsikringerne i strid med god skik?

En pensionskasse er efter § 3 i bekendtggrelsen om god skik for finansielle
virksomheder forpligtet til at handle redeligt og loyalt over for sine medlem-
mer.

Pensionskasserne under Unipension har afgivet pensionstilsagn til kasser-
nes medlemmer. Det er Finanstilsynets opfattelse, at pensionstilsagnene
tillige indeholder et tilsagn om at veere deekket af en gruppeforsikring. Tek-
nisk set er disse forsikringer afdeekket ved, at pensionskasserne har tegnet
forsikringer via Forenede Gruppeliv. Disse forsikringer kan efter Forenede
Gruppelivs vilkar opsiges med 3 maneders varsel til udgangen af et kalen-
derar. Pensionskassen har med henvisning til disse vilkar opsagt forsikrin-
gerne for visse medlemsgrupper.



Pensionskasserne har begrundet beslutningen om at opsige gruppeforsik-
ringer for visse medlemmer med, at dette vil sikre en mere fair gkonomisk
balance mellem aldersgrupperne i pensionskasserne. De nuvaerende forsik-
ringer indebaerer en omfordeling fra unge medlemmer til seldre medlemmer.
En sadan omfordeling kan vaere rimelig, hvis medlemmer optages i kassen
som unge og bliver der, indtil de pensioneres. Dette er imidlertid ikke tilfsel-
det leengere i de 3 pensionskasser, idet mobiliteten p& arbejdsmarkedet
indebeerer, at mange medlemmer ikke er medlem i pensionskassen i hele
deres arbejdsliv, men enten flytter fra kassen som unge, eller farst indtrae-
der, nar de 40-50 ar.

Finanstilsynet finder, at en pensionskasse, der i dens pensionstilsagn angi-
ver, at medlemmerne er deekket af gruppeforsikringer, har mulighed for Ig-
bende at foretage eendringer i disse forsikringer med virkning for nye med-
lemmer, som indtraeder i ordningen.

Hvad angéar beslutningen om at opsige forsikringerne for visse medlems-
grupper, som allerede er optaget i pensionskassen og dermed omfattet af
de nuveerende daekninger, finder tilsynet, at der her er tale om beslutninger,
som er af vidtgdende betydning for de bergrte medlemmer. Beslutningen
om at opsige forsikringen kan efter Finanstilsynets opfattelse ikke anses for
en andring af vilkarene for forsikringen.

Som medlem i pensionskassen er man efter Finanstilsynets opfattelse bi-
bragt en berettiget forventning om, at gruppeforsikringer er en integreret del
af den samlede pensionsordning, som uden videre kan fjernes for en be-
skeden udvalgt gruppe af medlemmer. Dette understgttes af, at medlem-
merne ved indtraeden i ordningerne ikke informeres om, at gruppeforsikrin-
gerne kun geelder for et &r ad gangen, men at dette kun fremgar indirekte af
Forenede Gruppelivs almindelige betingelser, der ikke udleveres til med-
lemmerne.

Finanstilsynet bemaerker i gvrigt, at nar gruppeforsikringerne er afdaekket
via Forenede Gruppeliv som 1-arige skadesforsikringer, sa er dette primeert
sket af tekniske grunde for at sikre mulighed for Igbende at kunne aendre
vilkdr og preemie, og ikke fordi man fra pensionskassernes side har haft
behov for/gnske om at kunne opsige medlemmernes forsikringer. Tveerti-
mod vil det savne mening for et medlem at tegne dgdsfalds- og invalide-
daekninger for et ar ad gangen.

Ved vurderingen af om en sadan beslutning er i overensstemmelse med
kravet om, at pensionskassen skal handle redeligt og loyalt overfor kassens
medlemmer, ma der tillige leegges veegt pa, at der er tale om tvaergdende
pensionskasser, hvis ordninger er obligatoriske og solidariske.



Pensionskasserne har som begrundelse for at opsige visse medlemmer
anfart, at en opretholdelse af deres forsikringer vil medfgre en omfordeling,
fordi prisen for at lade disse grupper veere omfattet af forsikringerne vil be-
tyde, at forsikringerne samlet set bliver alt for dyre for de gvrige medlem-
mer.

Finanstilsynet finder imidlertid ikke, at forsikringerne kan fjernes for visse
grupper med denne begrundelse. Gruppeforsikringer vil altid indebaere en
omfordeling mellem yngre og eeldre medlemmer, medmindre man sendrede
forsikringerne, sa hvert alderstrin udgar en gruppe for sig. Finanstilsynet
bemeerker i den forbindelse, at der ogsa efter opsigelsen af visse grupper
fortsat vil ske en omfordeling mellem de tilbageveerende medlemmer i grup-
peforsikringerne.

Finanstilsynet finder ikke, at det forhold, at pensionskasserne indtil nu har
valgt at betale forsikringerne af bonus, kan fare til et andet resultat.

Finanstilsynet pataler derfor, at Pensionskassen for Jordbrugsakademikere
& Dyrleeger (PJD) handlede i strid med 8§ 3 i bekendtggrelsen om god skik
for finansielle virksomheder, da pensionskassen meddelte en gruppe med-
lemmer, at deres gruppeforsikringer er opsagt.

2. Kan opsigelsen gennemfgres med en overgangsordning?

Finanstilsynet havde i sit udkast af 26. november 2010, jf. bilag 5, ud fra et
proportionalitetsprincip angivet, at pensionskassen kunne gennemfgre den
planlagte opsigelse af forsikringsdeekningen, hvis dette sker via en over-
gangsordning, der giver de bergrte medlemmer mulighed for at forberede
sig pa& @ndringen og indrette sin gkonomi herpa. Finanstilsynet vurderede
at de medlemmer som blev bergrt af aendringerne, havde et behov for at
blive beskyttet. Gennemfgrelse af aendringerne ved en lseengerevarende
overgangsordning, er saledes et en mindre indgribende overfor virksomhe-
den end at helt at veere afskaret fra at opsige et medlem, men ville samtidig
opfylde formalet, nemlig at de medlemmer for hvem aendringen var mest
indgribende — d.v.s. de medlemmer som var overgaet til alderspension, reelt
ikke blev bergrt af opsigelsen.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at et »varsel« og en »overgangsordning«
efter saedvanlig sproglig forstdelse ikke er det samme. Et varsel er det
mindste tidsrum, der iht. lov, saedvane eller aftale skal ga, farend en an-
dring, der er hjemlet, kan gennemfgres over for de bergrte retssubjekter.
En overgangsordning opretholder den eksisterende retstilstand i en periode
med det formal at give de, hvis forhold vil blive forandret, far mulighed for at
forberede sig pa forandringen og indrette sig pa denne. Ligesom en over-
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gangsordning vil sikre, at de, for hvem aendringen umiddelbart vil fa effekt,
reelt ikke bliver bergrt, far overgangsperioden er gaet.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at varslingsreglerne i informationsbe-
kendtggrelsen kun er relevante for eendringer, som en finansiel virksomhed
kan gennemfgre indenfor rammerne af generalklausulens krav om at handle
redeligt og loyalt. Finanstilsynet fastslar med denne afggrelse, at de af pen-
sionskassen gennemfarte opsigelser ikke er i overensstemmelse med god
skik-bekendtgarelsens § 3.

Med andre ord fastlaeegger informationsbekendtggrelsen, hvilket varsel der
skal anvendes, hvis en aendring kan gennemfgres. Om en aendring kan
gennemfares, ikke kan gennemfgres eller ikke kan gennemfagres uden en
overgangsordning, beror ikke pa informationsbekendtggrelsen, men pa afta-
legrundlaget og forpligtelsen til at handle i overensstemmelse med god skik.

Pa baggrund af ovenstdende er det Finanstilsynets opfattelse, at en fortolk-
ning gdende ud pa, at enhver overgangsordning er et varsel, og at ethvert
spgrgsmal om varsel er udtemmende reguleret i informationsbekendtggrel-
sen, ikke er rigtig.

Finanstilsynet fagrer et tilsyn med, om pensionskasser handler »redeligt og
loyalt« over for sine kunder. Det vil ikke veere redeligt og loyalt, hvis en pen-
sionskasse tilsidesaetter aftalegrundlaget i forhold til et medlem eller en
gruppe af medlemmer. Finanstilsynet kan derfor patale, hvis dette sker..

Det ligger indenfor Finanstilsynets lovlige reaktionsmuligheder, at Finanstil-
synet ved afggrelsen af, om en aendring skal anses for at stride imod god
skik, og derfor skal patales, kan leegge veegt pd, om andringen er sggt
gennemfart straks, eller om der er indrammet de bergrte et laengere tidsrum
til at indrette sig pa, at aendringen vil blive gennemfart.

Det er Finanstilsynets vurdering, at beslutningen om at opsige gruppeforsik-
ringerne er i strid med god skik, og Finanstilsynet ma derfor — ogsa ud fra
proportionalitetshensyn — kunne tilkendegive at at en aendring kun kan
gennemfgres i overensstemmelse med god skik, hvis der etableres en
overgangsordning.

At de to pensionskasser AP og MP selv valgte - efter at have modtaget Fi-
nanstilsynets udkast til afggrelse af 26. november 2010 - at udfase opsigel-
sen af gruppeforsikringen over 5 ar indebeerer ikke, at indholdet af den retli-
ge standard i god skik bekendtgarelsens § 3 pa dette omrade blev fastlagt,
idet Finanstilsynet ikke traf en afggrelse i forhold til disse pensionskasser,
men alene tog pensionskassernes beslutning til efterretning.
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Det er farst med denne afggrelse, at indholdet af § 3 fastleegges.
3. Har Finanstilsynet udfart subjektiv magtfordrejning?

| Finanstilsynets udkast til afggrelse af 26. november 2011, jf. bilag 5, angav
Finanstilsynet, at sendringen var i strid med god skik, hvis der ikke blev til-
budt den bergrte gruppe en overgangsordning pa 5 ar, dvs. 5 ar til at indret-
te sig efter eendringen. Begrundelsen var fglgende:

»Det er ikke redeligt og loyalt og dermed i strid med 8 3 i bekendtgarelsen
om god skik for finansielle virksomheder at udveelge en relativt beskeden
gruppe inden for kollektivet og fijerne/forringe deres forsikringer med den
begrundelse, at der sker en urimelig omfordeling, nar de samlede pensions-
ordninger i deres natur rummer en omfordeling«.

Denne begrundelse er — fastholdt i Finanstilsynets udkast til afggrelse af
24 februar 2011, jf. bilag 7 hvor Finanstilsynet har udeladt bemaerkningen
om overgangsordning, saledes at eéendringen nu fremstar som veerende i
strid med god skik.

Baggrunden for denne udvikling var, at Finanstilsynet indledningsvist for-
sggte sig med en dialog med Unipension. Efterfalgende har Unipension
forsggt at rejse tvivi om hjemmelsgrundlaget for Finanstilsynets afggrelse
og Finanstilsynet har derfor overvejet situationen pa ny. Dette aendrer imid-
lertid ikke pd, at den oprindelige begrundelse ikke var en »skinbegrundel-
se«, men var og fortsat er den baerende betragtning.

4. Kommunikationen til medlemmerne

| breve udsendt til medlemmerne omkring nedseettelse af gruppeforsikrin-
gen oplyses fglgende om baggrunden for aendringen:

"Pensionskassens bestyrelse har besluttet at eendre gruppeforsikringen fra
og med 1. januar 2011. Det skyldes, at gruppeforsikringen skal veere fair for
alle aldersgrupper, hvilket den ikke er i dag. Med de nuveerende regler er
der en skeevhed, som skal rettes op.”

| breve udsendt til medlemmer omkring bortfald af gruppeforsikringen, oply-
ses alene fglgende om andringen:

"Pensionskassens bestyrelse har besluttet at eendre gruppeforsikringen fra
og med 1. januar 2011.”

Unipension har pa vegne af de tre pensionskasser oplyst, at man har valgt
at lagdele informationen ud fra et hensyn om at give kunderne malrettet
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information. | brevene til kunderne har man saledes valgt at fokusere pa, at
medlemmerne skulle reagere, hvis de gnskede at tegne en frivillig deekning,
mens information om baggrunden for aendringerne og de naermere konse-
kvenser fremgik af information pa hjemmesiden, som der blev henvist til i
brevene.

Finanstilsynet finder, at nar en pensionskasse vil foretage vidtgdende aen-
dringer af en ordning, s& har de berarte medlemmer krav pa fyldestgarende
information om baggrunden for aendringerne og om hvilke konsekvenser
agendringerne konkret vil have.

Finanstilsynet har konstateret, at orienteringsbrevene fra pensionskassen til
medlemmer, hvis ordning bortfalder slet ikke indeholder en begrundelse.
Derimod henviste brevene til pensionskassernes hjemmesider, som inde-
holder en fyldig information.

Finanstilsynet har tidligere fastslaet, at princippet om lagdelt information
indebeerer, at man i farste lag skal have et grundlag for at vurdere sin situa-
tion og treeffe et eventuelt valg. Materialet skal med andre ord veere selvbae-
rende.

Finanstilsynet finder ikke, at de breve, der er udsendt, lever op til dette krav,
og pataler derfor i medfer af § 3 i bekendtgarelsen om god skik, at der ikke i
brevene var redegjort for de bagvedliggende grunde til bortfaldet af deeknin-
gen, men alene henvist til, at medlemmerne kunne finde yderligere informa-
tion pa pensionskassernes hjemmesider.

Klagevejledning

Finanstilsynets pataler kan senest 4 uger efter at disse er modtaget indbrin-
ges for Erhvervsankenaevnet, Kampmannsgade 1, Postboks 2000, 1780
Kgbenhavn V, tIf. 33 30 76 22, jf. § 372, stk. 1, i lov om finansiel virksom-
hed. Det er forbundet med et gebyr at klage til Erhvervsankenaevnet.

Med venlig hilsen

Ulrik Ngdgaard Ulla Brgns Petersen



