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FINANSTILSYNET

Redegarelse for Finanstilsynets tilsyn med Roskilde Bank i henhold
til § 352 a i lov om finansiel virksomhed

1. Redeggrelsens formal og retlige grundlag

Denne redegarelse udarbejdes og offentliggeres i henhold til § 352 a i lov
om finansiel virksomhed:

§352a

Nar en finansiel virksomhed er erkleret konkurs og staten har
ydet garanti eller stillet midler til radighed, udarbejder Finanstil-
synet en redegarelse for forlgbet op til konkursen. Redegarelsen
skal blandt andet beskrive Finanstilsynets rolle under dette for-
lab.

Stk. 2. Finanstilsynet skal offentliggere den i stk. 1 naevnte rede-
gerelse. | forbindelse med offentliggarelsen finder § 354 ikke an-
vendelse, medmindre oplysningerne vedrgrer kundeforhold eller
tredjemand, der er eller har vearet involveret i forsgg pa at redde
den pagaldende finansielle virksomhed.

Formalet med redeggrelsen er at sikre mest mulig offentlighed om bag-
grunden for daveaerende Roskilde Bank A/S’ konkurs og Finanstilsynets
rolle i forlgbet op til konkursen. Den konkursramte Roskilde Bank A/S har
efterfglgende skiftet navn til Selskabet af 1. september 2008 A/S. Det er
dette selskab, som narverende redegarelse vedrgrer, og som i det falgende
omtales som Roskilde Bank A/S.

Som det fremgar af § 352 a, skal redegerelsen daekke perioden op til ban-
kens konkurs. Roskilde Bank A/S blev erkleret konkurs den 3. marts
2009. | redeggarelsen beskrives hovedsagelig Finanstilsynets tilsyn med
Roskilde Bank A/S i perioden januar 2005 og frem til den 3. marts 20009.
Denne periode er valgt, fordi Roskilde Bank A/S’ store risikovillighed og
veekst farte til en intens tilsynsindsats i 2005, 2006 og 2007.

Den 10. juli 2008 modtog banken likviditetstilsagn fra Danmarks Natio-
nalbank.

Denne redeggrelse er den forste redegarelse, som Finanstilsynet afgiver i
henhold til § 352 a. Det er derfor fundet hensigtsmaessigt i et serligt bilag
nermere at beskrive Finanstilsynets rolle i henhold til lovgivningen. Pa
baggrund af den internationale kreditkrise, som udviklede sig op til
Roskilde Bank A/S’ kollaps, er det ogsa fundet hensigtsmassigt at
indsatte et kort beskrivelse heraf.

Redegerelsen beskriver ogsa:
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e Finanstilsynets tilsyn i relation til reglerne om god skik i perioden
2005-2008.

e Finanstilsynets fortsatte undersggelser af en raekke forhold i Ros-
kilde Bank A/S frem til afsigelsen af konkursdekretet den 3. marts
2009.

e Enredegerelse om Ole Bjarn Nielsen sagen.

Redeggrelsen indeholder ikke en fuldstendig gennemgang af alle Finans-
tilsynets sager vedrgrende Roskilde Bank A/S i perioden. Sager, som er
fundet at veere uden betydning for vurderingen af Finanstilsynets vareta-
gelse af tilsynet, er udeladt.

Finanstilsynet, og dermed ogsd gkonomi- og erhvervsministeren, er
seedvanligvis afskaret fra at give fortrolige oplysninger om de enkelte
pengeinstitutter som fglge af Finanstilsynets lovbestemte, skarpede
tavshedspligt, jf. lov om finansiel virksomhed, § 354. Loven giver i § 352
a, stk. 1 og 2, imidlertid mulighed for at videregive oplysninger under
felgende forudseetninger:

e Staten skal have ydet garanti eller stillet midler til radighed for den
finansielle virksomhed og
e Den finansielle virksomhed skal veere erklaeret konkurs.

Disse betingelser er opfyldt, eftersom staten har ydet garanti over for
Danmarks Nationalbanks likviditetsstette til banken, jf. aktstykke 199
(godkendt af Finansudvalget den 4. september 2008), ligesom banken den
6. oktober 2008 har anmeldt betalingsstandsning og efterfalgende blev
erkleeret konkurs den 3. marts 2009.

Pressen har i forbindelse med Roskilde Bank-sagen omtalt en henvendelse
af 26. februar 1998, som Finanstilsynet modtog fra det tidligere medlem af
Roskilde Bank A/S’ bestyrelse Ole Bjgrn Nielsen. Til belysning af denne
del af sagen og Finanstilsynets handtering af henvendelse fra Ole Bjgrn
Nielsen henvises til Bilag E. Bilag E er udarbejdet som et supplement til
redegerelsen i henhold til § 352 a.

Den faglgende redegarelse er i det vaesentlige identisk med en redegerelse,
som Folketingets Erhvervsudvalg modtog den 24. november 2008 i
henhold til § 354, stk. 6, nr. 8 i lov om finansiel virksomhed. Dele af
redeggrelsen til Erhvervsudvalget var fortrolig, men ogsa de fortrolige
oplysninger kan nu offentliggeres i henhold til § 352 a og er derfor
indeholdt i det fglgende. Neerveaerende redegarelse adskiller sig dog fra
redeggarelsen til Erhvervsudvalget ved at et afsnit om Finanstilsynts rolle i
henhold til lovgivningen nu er gengivet i et bilag (Bilag A), ligesom der er
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foretaget enkelte tekstmaeessige tilpasninger bestemt af formalet med
redegarelsen.

2. Sammenfatning

Roskilde Bank A/S’ indlansunderskud var i 2006 og 2007 vokset til et
omfang, hvor udlanet var nasten dobbelt sa stort som indlanet. Banken
havde dermed valgt en mere risikofyldt fundingstrategi, idet indlan er en
mere stabil finansieringskilde end optagelse af lan fra andre
kreditinstitutter.

Roskilde Bank A/S var endvidere i perioden kendetegnet ved en betydelig
veekst, der 1a langt over vaeksten i andre og ellers ogsa hurtigt voksende
pengeinstitutter af samme starrelse. Den voldsomme vakst gik hand i hand
med en betydelig satsning pa ejendomssektoren, hvilket Finanstilsynet
allerede i 2005 gav Roskilde Bank A/S en risikooplysning om. Bankens
ledelse gnskede dog at fastholde denne vakststrategi, hvilket fremgik af
bankens brev af 14. november 2005 til Finanstilsynet, idet brevet sluttede
med denne bemaerkning:

"Derfor gnsker bankens ledelse ogsa at fortsette vaekststra-
tegien under iagttagelse af gode kvalitetsnormer™.

Denne vekststrategi kombineret med en lav kapitaloverdekning og hgj
risikoprofil, som blandt andet gav sig udslag i, at Roskilde Bank A/S
havde flere store o0g meget risikobetonede engagementer i
ejendomsbranchen, medferte, at banken ved den kraftige nedgang, der
indtradte pa ejendomsmarkedet, der faldt sammen med en international uro
pa de finansielle markeder, enten matte arbejde pa at komme af med sine
ejendomsengagementer eller have tilfgrt ny kapital. Det har efterfglgende
vist sig, at flere af Roskilde Bank A/S' kunder inden for ejendomsbranchen
er gaet konkurs.

Finanstilsynet var bekendt med Roskilde Bank A/S' store risikovillighed
og veakst. Det farte til en meget intensiv tilsynsindsats bade i 2005, 2006
og 2007. Tilsynsindsatsen farte til en del pabud og risikooplysninger om
bedre styring af bankens risici, og krav om at banken enten selv matte
fastsatte et gget solvenshehov eller ville fa fastsat et hgjere solvenskrav af
Finanstilsynet.

Banken og dennes revision angav, at tilsynets pabud blev efterlevet, hvor-
for tilsynet ikke havde grundlag for at anfeegte, at banken i det vaesentlige
blev drevet inden for lovens rammer. Da tilsynet desuden havde henledt
bankens ledelse pa de patagne risici, havde Finanstilsynet ikke mulighed
for at gribe yderlig ind.
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Der er senere gennemfert andringer i lovgivningen, som har til formal at
sikre, at offentligheden far kendskab til en reekke af de informationer, som
Finanstilsynet hidtil kun har kunnet give til ledelsen i de finansielle virk-
somheder. I lov om finansiel virksomhed er der i § 124, stk. 9 nu hjemmel
til, at Finanstilsynet kan fastsatte naermere regler om pengeinstitutters og
realkreditinstitutters offentliggerelse af deres opgerelse af det individuelle
solvensbehov og det individuelle solvenskrav. Med § 347 a er der givet
hjemmel til, at Finanstilsynet under visse betingelser kan kraeve, at penge-
institutter og realkreditinstitutter offentligger oplysninger om finanstilsy-
nets vurdering af instituttet. Bekendtgarelser i henhold til disse regler er
under udarbejdelse.

3. Fit and proper

Finanstilsynet har i henhold til lov om finansiel virksomhed § 64, stk. 1,
lobende godkendt nye bestyrelsesmedlemmer i Roskilde Bank A/S. God-
kendelsen er sket i overensstemmelse med Finanstilsynets vejledning
2005/9473, hvorefter der indhentes svar pa en rekke relevante spgrgsmal
om det enkelte bestyrelsesmedlem, blandt andet om andre bestyrelsespo-
ster og ansettelsesforhold.

| perioden 2005-2008 har Finanstilsynet godkendt falgende bestyrelses-
medlemmer i Roskilde Bank A/S:

e Asger Ib Mardahl-Hansen, der allerede var erkleeret fit and proper i
anden sammenhang pa grund af lang erfaring i sektoren som kon-
cernchef i Tryg-Baltica koncernen og Nordea-koncernen.

e Arne Gotlieb Wilhelmsen. Vicedirekter og bestyrelsesmedlem i en
reekke selskaber.

e Linda Charlotte Ohm Larsen. Medarbejdervalgt.

Finanstilsynet har i samme periode godkendt bankens nye administrerende
direktar:

e Sgren Kaare-Andersen. Tidligere ansat som direkter i Danske
Bank-koncernen.

Finanstilsynet har i perioden ikke fundet anledning til at rejse sager om
manglende opfyldelse af fit and proper-kravet over for Roskilde Bank A/S'
bestyrelsesmedlemmer eller direktionsmedlemmer. Det ville have kreavet,
at der forela vaesentlige overtradelser af geeldende lovgivning.
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4. Konkrete tilsynsaktiviteter
4.1. Aret 2005
4.1.1. Ordinar undersggelse

Den ordinare undersggelse i 2005 blev gennemfart i perioden 22. februar
— 10. marts 2005. Ved denne undersggelse blev bankens vasentlige risiko-
omrader gennemgaet.

Pa kreditomradet gennemgik tilsynet alle engagementer over 40 mio. kr.
Herudover blev gennemgaet en stikprave af engagementer mellem 500 t.
kr. og 40 mio. kr. Finanstilsynet fandt, at boniteten i stikprgven var pa ni-
veau med sektorens, og gennemgangen gav saledes ikke anledning til seer-
lige bemarkninger. Boniteten af de store engagementer fandtes ligeledes at
veere god og pa niveau med sektorens, men bankens koncentration af store
ejendomsengagementer samt handteringen heraf blev bemarket, jf. neden-
for. At engagementernes bonitet pa daveerende tidspunkt var god, skyldtes
den daveerende prisudvikling i dette marked.

Den afsluttende rapport fra undersggelsen, dateret 21. april 2005, blev ef-
terfglgende praesenteret for bankens ledelse. Fra rapporten skal fglgende
fremhaeves:

Pabud
Der blev givet pabud om i alt 25 forhold (1 2005 blev der i alt givet 28 pa-
bud), hvoraf nogle vasentlige pabud var:

e Bestyrelsen skal tage stilling til, hvilke typer af sager, som anses
for egnet til skriftlig behandling.

e Den stikprgvevise kontrol af bankens kapitalforvaltningsaftaler
skal foretages af en uafhangig enhed.

e Der skal foretages en systematisk intern kontrol af priser ved veer-
dipapirhandel.

e Banken skal hyppigere kontrollere overholdelsen af de befgjelser,
som bestyrelsen har givet direktionen.

e Uafhaengig kontrol af videredelegerede instrukser mangler.

o Effektiv kontrol af bevilgede rammer skal etableres.

Risikooplysninger
Banken fik i det veesentlige falgende risikooplysninger:

e De starste engagementer bliver i sammenlignelige institutter bevil-
get pa bestyrelsesmader og ikke som efterbevillinger.
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e Banken er meget eksponeret pa ejendomsfinansiering, og bankens
sikkerheder i fast ejendom er derfor meget falsomme overfor ren-
teendringer.

e Bankens andel af store engagementer udgjorde pr. 30. september
2004 333,73 % af basiskapitalen, hvilket er den 4. hgjeste andel i
gruppe 1-3 pengeinstitutter.

e Banken har haft en stigning i andelen af store engagementer pa
165,47 % pr. 30. september 2004, hvilket er den starste stigning i
gruppe 1-3 pengeinstitutter.

e Bankens udlansvakst er markant over gennemsnittet for gruppe 2
institutter.

e Med bankens udlansvekst er det tillige meget vigtigt, at kreditkon-
toret falger med og har ressourcer nok til at have starre kendskab
til de store engagementer.

e Ved gget forretningsomfang skal kompetencerne i Intern Revision
fglge med.

e Direktionens videregivelse af befgjelser er mere omfattende end i
sammenlignelige institutter.

e | sammenlignelige institutter tager bestyrelsen stilling til, hvor stor
en branchekoncentration instituttet vil have.

Det var i gvrigt Finanstilsynets vurdering, at banken ikke pa alle omrader
havde taget hgjde for lovgivningens krav til opgarelsen af bankens indivi-
duelle solvensbehov. Dette fremgar af punkt 8 i Finanstilsynets rapport af
21. april 2005 til bestyrelsen og direktionen i Roskilde Bank A/S.

4.1.2. Solvensbehov

Fra 1. januar 2005 indfartes krav om, at alle danske pengeinstitutter skulle
opgere deres solvensbehov.

| brev af 11. august 2005 opgjorde banken sit individuelle solvensbehov til
8.

4.1.3. Udlansvaekst

Finanstilsynet meddelte i brev af 18. oktober 2005 Roskilde Bank A/S, at
banken havde haft en stigning i udlan i perioden fra ultimo juni 2004 til ul-
timo juni 2005 pa 46,1 %. Den gennemsnitlige vaekst for alle pengeinstitut-
ter var i samme periode pa 21,6 %.

Finanstilsynet anmodede samtidig banken om at redeggre for denne store
udlansvaekst og gjorde opmarksom pa bankens hgje koncentration af store
engagementer.

6/50



Roskilde Bank A/S besvarede henvendelsen fra Finanstilsynet ved brev af
14. november 2005 og oplyste blandt andet, at bidraget til udlansvaksten
var stgrst inden for ejendomsudvikling og ejendomsfinansiering (28,1 % af
de 46,1 %). | besvarelsen fremhaevede banken sin ekspertise pa fgrnaevnte
omrade, der var opnaet gennem mange ar, og hvor der tages hgjde for byg-
ge- og salgsrisikoen.

Banken konkluderede, at veeksten skete pa et betryggende grundlag, og at
den gnskede at fastholde veekststrategien: "Derfor gnsker bankens ledelse
ogsa at fortsaette vaekststrategien under iagttagelse af gode kvalitetsnor-
mer."

Bankens oplysninger indgik i det Igbende tilsyn, herunder Finanstilsynets
vurdering af solvensbehovet.

4.2. Aret 2006
4.2.1. Revisionsprotokollater vedrgrende arsrapporten for 2005

Bankens Interne Revision bemarkede i revisionsprotokollen, at revisions-
arbejdet ikke havde givet anledning til bemarkninger til bestyrelsen.

Intern Revision havde i revisionsprotokollen anfert, at banken manglede
systemer og erfaringsgrundlag, der kunne understgtte en mere precis op-
gerelse af risici for udvalgte kundegrupper. En sadan opggrelse var ngd-
vendiggjort af de nye regnskabsregler om gruppevise nedskrivninger. Da
banken ikke havde de ngdvendige systemer til handtering heraf, var denne
post fastsat ud fra et sken. Det var Intern Revisions opfattelse, at der var
"meget store svagheder pa det systemmassige omrade”, men Intern Revi-
sion forventede, at de systemmaessige problemer ville blive afhjulpet i
2006.

Bankens eksterne revision pategnede regnskabet uden forbehold.

Den eksterne revision anfarte ligeledes, at det var dens opfattelse, at der
ikke havde veeret grundlag for at anlegge en anden vurdering af det op-
gjorte skan end det, banken havde foretaget.

I henhold til bilag 2 i bekendtgarelse nr. 1298 af 13. december 2005, der
var geeldende for revisionsprotokollater til arsrapporterne for 2005, var re-
visionen pligtig til i bemarkningsafsnittet i revisionsprotokollatet at rede-
gare for bl.a. eventuelle lovovertredelser og eventuel manglende efterle-
velse af pabud afgivet af Finanstilsynet.

I revisionsprotokollatet anfertes intet om bankens eventuelle manglende
efterlevelse af de pabud, der blev givet ved undersggelsen i 2005.
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Tilsynet gik derfor ud fra, at de pabud, der var givet pa undersggelsen, var
efterlevet af banken.

4.2.2. Regnskabskontrol — Arsrapporten for 2005

Pa baggrund af en undersggelse af en reekke pengeinstitutters manglende
afleeggelse af koncernregnskab i 2005 traf Fondsradet i brev af 14. februar
2006 afgarelse om, at Roskilde Bank A/S skulle afleegge koncernregnskab,
da iseer bankens ene datterselskab ikke kunne betegnes som varende uvee-
sentligt.

Fondsradet meddelte dog samtidig, at radet i overensstemmelse med radets
praksis i lignende sager vedrgrende andre virksomheder havde besluttet at
undlade at reagere, safremt der ikke blev aflagt koncernregnskab for 2005.
Begrundelsen herfor var, at fastleeggelsen af praksis, hvori afggrelsen ved-
rarende Roskilde Bank A/S indgik sammen med en rekke andre sager,
forst var sket efter udlgbet af regnskabsaret.

Pa baggrund af den af Fondsradet godkendte screeningsprocedure blev
Roskilde Bank A/S' arsrapport for 2005 udtaget til kontrol, blandt andet pa
grund af den eksterne revisions bemarkninger vedrgrende de gruppevise
nedskrivninger.

Som led i denne regnskabskontrol blev der i perioden marts - maj 2006 fart
en lengere korrespondance mellem Roskilde Bank A/S og Finanstilsynet
vedrgrende bankens gruppevise nedskrivninger.

Fondsradet traf den 22. maj 2006 beslutning om, at Roskilde Bank A/S'
gruppevise nedskrivninger i arsrapporten ikke var opgjort i overensstem-
melse med regnskabsbekendtgarelsens regler, og at bankens arsrapport for
2005 saledes ikke gav et retvisende billede. Fondsradet pabed derfor ban-
ken at udarbejde en ny arsrapport for 2005. Fondsradet kunne dog ikke
udelukke, at en del af de gruppevise nedskrivninger, banken havde indreg-
net i lgbet af 2005, skulle have varet indregnet i bankens abningshalance
pr. 1. januar 2005. Som falge heraf pabed Fondsradet samtidig banken at
foretage en fornyet vurdering af disse forhold.

Draftelser mellem tilsynet og banken farte til, at bankens eksterne revisor
foretog en totalgennemgang af materialet. Resultatet af bankens revurde-
ringer blev, at Fondsradet fandt, at de af banken opgjorte og af revisor ved
totalgennemgangen reviderede gruppevise nedskrivninger med driftsvirk-
ning i 2005 ikke var opgjort i overensstemmelse med reglerne. Som falge
heraf gav Fondsradet i brev af 27. juli 2006 Roskilde Bank pabud om at of-
fentliggare korrigerende/supplerende information til arsrapporten for 2005.
Dette skete ved selskabsmeddelelse af 2. august 2006, hvor bankens resul-
tat efter skat blev forbedret med 41 mio. kr., og bankens egenkapital med
46 mio. kr.
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Forlgbet i relation til arsrapporten for 2006 farte til, at Finanstilsynet den
22. august 2006 skrev til bankens direktion og bestyrelse og redegjorde for
sagsforlgbet samt anfarte, at dette havde givet Finanstilsynet anledning til
overvejelser om den interne styring og kontrol i banken. Tilsynet anmode-
de pa den baggrund bestyrelsen for banken om at orientere tilsynet om de
draftelser og overvejelser, bestyrelsen havde haft og om, hvad bestyrelsen
havde teenkt sig at ggre med henblik pa at undga lignende situationer
fremover.

Bestyrelsen svarede i brev af 31. august 2006 blandt andet, at man arbej-
dede med at videreudvikle edb-systemer, modeller og forretningsgange
med henblik pa, at disse kunne blive godkendt af ekstern revision.

4.2.3. Funktionsundersggelse — undersggelse af solvensbehov

| februar 2006 udsendte tilsynet breve til ledelsen i penge- og realkreditin-
stitutterne, hvori tilsynet bl.a. fremferte det budskab, at der kunne vare en
aktuel risiko for en prishoble pa isar ejerboliger. Ligeledes fremfarte tilsy-
net det budskab, at institutterne skulle udvise serlig omhu i forbindelse
med opgarelse af solvensbehovet.

Den 15. juni 2006 anmodede tilsynet Roskilde Bank A/S om pa ny at ind-
berette solvensbehovet, fordi det var tilsynets "forelgbige vurdering, at
bankens solvensbehov maske bar vaere hgjere ud fra bankens forretnings-
profil, risikokoncentration og kontrolmiljg™.

Banken oplyste i brev af 30. juni 2006, at banken nu havde fastsat solvens-
behovet til 8,5 %.

Finanstilsynet gennemfarte i perioderne 23.-27. oktober og 30.-31. oktober
2006 en funktionsundersggelse med henblik pa en vurdering af bankens
opgjorte individuelle solvensbehov.

Dette var den farste funktionsundersggelse gennemfart af Finanstilsynet
med henblik pa efterprgvning af et instituts opgjorte solvensbehov.

Ved denne undersggelse efterprgvede tilsynet bankens opgjorte solvensbe-
hov med serligt henblik pa kreditrisikoen.

Finanstilsynet gennemgik ved undersggelsen de 32 sterste engagementer,
hvilke alle var engagementer, der udgjorde mere end 10 pct. af basiskapita-
len. 28 af engagementerne vedrgrte udlan til ejendomsudvikling og ejen-
domsfinansiering, svarende til ca. halvdelen af bankens udlan og garantier.
Blandt disse vurderede tilsynet forlods, at der kunne veere en sarlig risiko,
der skulle afspejles i opgarelsen af det individuelle solvensbehov.
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Der blev ikke foretaget en gennemgang af mindre engagementer pa bag-
grund af konklusionen om boniteten af disse ved undersggelsen i 2005 og
det forhold, at banken ved sin opgerelse af gruppevise hensettelser pa
mindre engagementer var blevet pabudt indtaegtsfersel af dele af disse. De
mindre engagementer var fortrinsvis lanmodtagere og mindre erhvervsdri-
vende, hvor de generelle konjunkturforhold ikke skennedes at veere forrin-
get i forhold til den sidste undersggelse.

Gennemgangen viste, at en del af engagementerne var sa svage, at der, af
hensyn til kreditrisikoen, ud fra Finanstilsynets vurdering skulle ske en
forhgijelse af solvenshehovet til imgdegaelse af kreditrisikoen svarende til
ca. 1,2 mia. kr.

Resultatet af gennemgangen blev forelagt bankens direktion den 17. no-
vember 2006. Tilsynet redegjorde her desuden for, hvor "skavt" banken la
pa en raekke nggletal beregnet pa basis af den seneste kvartalsrapportering.

Bankens ledelse oplyste pa mgdet, at man ikke fandt, at banken var ude i
nogen usadvanlig risiko. Man havde en mellemfinansieringsrisiko, som
efter bankens hidtidige erfaringer var begraenset.

Tilsynet fastholdt, at bankens solvensbehov skulle vere hgjere end det af
banken udmeldte og henviste i den forbindelse til de breve, der var udsendt
til institutterne i februar maned 2006 vedrgrende ejendomsboblen.

Ved et udgangspunkt pa 8 % svarede de 1,2 mia. kr. til et solvensmaessigt
tilleeg pa 3,69 %. I solvensbehovsopgarelsen deekker disse:

Koncentration pa sterste branche
Andel af store engagementer
Kvalitet af engagementer
Udlansvaekst samt

Kontrolmiljg

Kontrolmiljget vil naturligt variere fra virksomhed til virksomhed. Kon-
trolmiljeets kvalitet er resultatet af aktive ledelsesvalg. Ved bestyrelsens
og direktionens accept af, at der kan opsta tab som falge af mere eller min-
dre begreensede styrings- og kontrolvaerktgjer, skal det overvejes, om der
er afsat den forngdne kapital til at modsta disse potentielle tab.

Finanstilsynet opgjorde ved anvendelse af kreditreservationsmodellen sol-
vensbehovet til 10,99 %, idet der ved opggarelsen herudover var modsatret-
tede reguleringer vedrgrende kapitalfremskaffelse, konsolidering, renteri-
siko, valutarisiko og likviditet.

Roskilde Bank A/S forhgjede i brev af 24. november 2006 solvensbehovet
til 10,75 %. Det skete efter, at Finanstilsynet havde meddelt banken, at Fi-
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nanstilsynet ville indstille til Det Finansielle Virksomhedsrad, at der skulle
fastseettes et individuelt solvenskrav. Det Finansielle Virksomhedsrad
fandt pa sit mgde den 13. december 2006 ikke anledning til at tilsidesatte
det af banken opgjorte individuelle solvensbehov.

Pa baggrund af bankens indberetning af det ggede solvensbehov ivaerksatte
Finanstilsynet en undersggelse af, hvorvidt banken var forpligtet til at of-
fentliggere det ggede solvensbehov i forhold til bgrsmarkedet. Forpligtel-
sen til at offentliggagre solvensbehovet havde sin baggrund i veerdipapir-
handelslovens regler om offentliggarelse af intern viden. Intern viden defi-
neres som oplysninger om selskaber optaget til handel, deres verdipapirer
eller markedsforhold, der ikke er offentliggjort, er specifikke og er egnede
til at pavirke kursen pa selskabets veardipapirer.

Finanstilsynet forelagde spgrgsmalet for Fondsradet. Fondsradet vurdere-
de, at fastsattelsen af det hgjere solvensbehov var intern viden, som Ros-
kilde Bank A/S var forpligtet til at offentliggere. Det afggrende var, at
markedet ikke af den hidtil offentliggjorte information kunne se, at den
kapitalforhgjelse, som banken foretog, skete for, at banken kunne opfylde
det forhgjede individuelle solvensbehov. Roskilde Bank A/S var kendt
som en ekspansiv bank, som matte formodes at ville fortsatte denne poli-
tik. Nar banken herefter forggede kapitalgrundlaget meget betydeligt -
uden overfor markedet neermere at redegare for baggrunden herfor — ville
investorerne fa det indtryk, at arsagen var en fortsettelse af den hidtidige
politik. Situationen var imidlertid en ganske anden, idet bankens fastset-
telse af solvensbehovet farst var sket efter tilsynets undersggelse og med
risikoen for, at tilsynet ville fastsatte et solvenskrav. Fondsradet fandt ik-
ke, at der var grundlag for selvsteendigt at kreeve, at det af offentliggarel-
sen ogsa fremgik, at banken ikke havde fastsat solvensbehovet alene.

Pa baggrund af tilsynets undersggelse palagde Fondsradet pa sit mgde den
18. december 2006 banken at offentliggare sit individuelle solvensbehov,
hvilket skete i selskabsmeddelelse af 20. december 2006. Banken opfyldte
dog ikke dette pabud, far Finanstilsynet havde advaret om, at en manglen-
de opfyldelse ville fare til, at Finanstilsynet ville offentliggere pabuddet.
Siden da har banken oplyst sit solvensbehov i forbindelse med afleeggelse
af regnskaber.

I undersggelsesrapporten, der fremsendtes primo januar 2007, anfartes fal-
gende risikooplysninger omkring kreditstyringen:

e Ved de seneste bevillinger har banken ved 28 ud af de 32 indbe-
rettede engagementer bevilliget engagementerne som presserende.
Dette indeberer, at bestyrelsen farst efterfglgende far mulighed
for at udtrykke sin holdning til engagementsudvidelsen.
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e Bevillingsansggningerne indeholder som udgangspunkt ikke en
risikovurdering af bevillingerne.

o Kreditkontoret har ikke siden sidste undersggelse udarbejdet vur-
deringer af bankens risiko pa de brancher, hvor banken er ekspo-
neret kraftigst.

e Bankens ledelse har ikke forholdt sig til, hvor stort et engage-
mentsvolumen man gnsker, at banken skal have med debitorer
med en hgj risikoprofil.

o Kreditkontoret mangler ressourcer til en dybere regnskabsmaessig
vurdering af debitorernes regnskabsmaessige oplysninger m.v.

Herudover anfartes de enkeltengagementer, som tilsynet havde vurderet
skulle give et yderligere bidrag til bankens solvensbehov.

Der blev ikke fastsat krav om sarskilt opfalgning, idet der alene var tale
om risikooplysninger.

Banken kunne nedbringe solvensbehovet ved at rette op pa de papegede
forhold.

Umiddelbart efter undersggelsen vurderede tilsynet, at banken skulle under
skeerpet tilsyn, hvilket for banken indebar, at den skulle undersgges igen i
efteraret 2007.

4.2.4. Regnskabskontrol

| forbindelse med i undersggelsen i oktober 2006 modtog tilsynet to af
banken udarbejdede notater, der beskrev bankens fremgangsmader for
henholdsvis gruppevise nedskrivninger pa udlan og gruppevise hensatte
forpligtelser pa garantier. Finanstilsynet gennemgik pd Fondsradets vegne
disse notater og meddelte i brev af 18. januar 2007 banken, at Fondsradet
ville treeffe afgarelse om bankens fremgangsmader for henholdsvis grup-
pevise nedskrivninger pa udlan og gruppevise hensatte forpligtelser pa ga-
rantier. Fondsradet ville pabyde Roskilde Bank A/S at korrigere frem-
gangsmaden for overfarsel fra gruppevis til individuel nedskriv-
ning/hensattelse/tab efter neermere angivne principper.

Roskilde Bank A/S accepterede i brev af 29. januar 2007 i det vaesentlige
Finanstilsynets bemarkninger fra regnskabskontrollen og oplyste, at ban-
ken i forbindelse med indarbejdelsen af e&ndringer i modellen som fglge af
tilsynets bemarkninger havde vurderet, at sterrelsen af ikke-korrigerede
fejl var ubetydelige for den samlede opgerelse og preesentation af de grup-
pevise nedskrivninger i arsrapporten for 2006.
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Bankens eksterne revisorer tilsluttede sig bankens vurdering af, at starrel-
sen af de ikke-korrigerede fejl var ubetydelige for den samlede opgerelse
og praesentation af de gruppevise nedskrivninger i arsrapporten for 2006.

Pa baggrund heraf gjorde Fondsradet i brev af 5. februar 2007 banken op-
meerksom pa en rekke fejl i bankens fremgangsmader og pabgd banken at
foretage korrektion herfor. Samtidig henledte radet dog opmarksomheden
pa, at fremgangsmaden for korrektion afhang af, hvorvidt der var tale om
et veesentligt eller uveesentligt fejlbelgb.

Banken offentliggjorte sin arsrapport for 2006 den 9. februar 2007.
4.2.5. Udlansveekst og likviditet

Finanstilsynet meddelte i brev af 2. november 2006 Roskilde Bank A/S, at
banken havde haft en stigning i udlan i perioden fra ultimo juni 2005 til ul-
timo juni 2006 pa 59 %. Den gennemsnitlige veaekst for alle pengeinstitutter
var i samme periode pa 22,6 %.

Finanstilsynet anmodede samtidig banken om at redegare for denne store
udlansveekst, samt hvilke overvejelser bestyrelsen og direktionen havde
gjort sig i relation hertil.

Ligeledes gav bankens lave likviditetsoverdaekning anledning til en hen-
vendelse fra tilsynet, hvori banken blev anmodet om at redegare for den
lave likviditetsoverdaekning. Banken havde ultimo juni 2006 en likvidi-
tetsoverdaekning pa 18,3 %, hvorimod den gennemsnitlige overdakning
blandt alle pengeinstitutter var pa cirka 200 %.

Da denne tvaergdende undersggelse faldt sammen med funktionsundersg-
gelsen af banken, jf. ovenfor, blev Finanstilsynets brev af 2. november
2006 ikke besvaret sarskilt, men spgrgsmalet om udlansveekst indgik i dia-
logen med banken i forbindelse med opgerelsen af solvensbehovet.

4.2.6. God skik

Den 14. december 2006 foretog Finanstilsynet en undersggelse af god
skik-omradet i Roskilde Bank A/S. Undersggelsen var en del af en tema-
undersggelse om veerdipapirer, som Finanstilsynet gennemfgrte, og hvor
en reekke udvalgte pengeinstitutter blev undersggt.

Undersggelsen vedrgrte bankens radgivning i forbindelse med ydelse af
1an og i forbindelse med ydelse af 1an til brug for investering i vaerdipapi-
rer.

Finanstilsynet meddelte som resultat af undersggelsen banken, at tilsynet
pa baggrund af gennemgangen af bankens forretningsgange og konkrete
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kundesager samt arbejdsredskaber til udarbejdelse af investeringsprofiler
var betrygget om, at kravene til radgivning og information i god skik reg-
lerne generelt blev efterlevet, og at bankens radgivning generelt blev do-
kumenteret pa en systematisk og tilstreekkelig made.

Som bilag D til nerveerende redegarelse vedlaegges en samlet redegarelse
for Finanstilsynets tilsyn med Roskilde Bank A/S pa dette omrade.

Som det fremgar af bilag D, blev der i 2008 givet en patale for andre for-
hold.

4.3. Aret 2007
4.3.1. Revisionsprotokollater vedrgrende arsrapporten for 2006

Intern Revision bemarkede i revisionsprotokollatet vedrgrende arsrappor-
ten for 2006, at revisionsarbejdet ikke havde givet anledning til forbehold
eller supplerende oplysninger.

Ekstern revision afgav revisionsregnskabet uden forbehold eller supple-
rende bemaerkninger.

Ekstern revision anfarte i revisionsprotokollatet, at de formelle mangler,
som banken blev palagt at korrigere i arsrapporten 2005 efter Fondsradets
regnskabskontrol, var korrigeret i arsrapporten for 2006.

Herudover havde den eksterne revision en reekke kommentarer til arsrap-
porten om:

e Udlansvakst. Veakst pa 59 % fra 2005-2006.

e Udlans-/indlansforholdet. Stigning til 1,92 ultimo 2006 mod 1,57
ultimo 2005.

e Bankens branchemassige eksponering indenfor brancherne ejen-
domsadministration og ejendomshandel, forretningsservice og
bygge- og anlegsvirksomhed. De to brancher udgjorde i alt 44 %
af de samlede udlan ultimo 2006 mod 39 % ultimo 2005.

e Ressourcemangel pa kreditomradet. Det blev tilkendegivet, at den-
ne ressourcemangel havde pavirket kvaliteten og de tidsmaessige
rammer for feerdiggerelse af materiale til brug for revision af udlan
for 2006.

e Fejl og mangler vedrgrende grundlaget for bade individuelle og
gruppevise nedskrivninger.

Revisionens oplysninger indgik i det lgbende tilsyn, herunder at der var
planlagt undersggelse af bankens starste kreditter senere pa aret.
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4.3.2. Arsrapporten for 2006

Finanstilsynet pasa, at Fondsradets pabud vedrgrende arsrapporten for
2005 var efterlevet, men foretog ikke yderligere regnskabskontrol af ars-
rapporten.

4.5.3. Mgde med ny administrerende direktar

Pa Finanstilsynets initiativ blev der i starten af juli 2007 afholdt mgde med
Roskilde Bank A/S' nye administrerende direktgr Sgren Kaare-Andersen,
der tiltradte den 1. juli 2007, for at drgfte bankens situation. Bankens be-
styrelsesformand deltog ogsa i madet.

Pa mgdet oplyste Finanstilsynets direktgr, at det var mange enkeltsager
med Roskilde Bank, der havde fart til, at Finanstilsynet fandt behov for at
tage det meget usaedvanlige skridt at indkalde til mgde med bankens nye
direktar for at orientere herom.

Ved mgdet blev Sgren Kaare-Andersen og bankens bestyrelsesformand
Peter Muller forelagt de verserende sager, der var og havde veret med
banken.

Forelagt disse sager og Finanstilsynets opfattelse af det hidtidige forhold
mellem bankens ledelse og Finanstilsynet tilkendegav Seren Kaare-
Andersen, at han ikke ville fortsette den hidtidige linje. Sgren Kaare-
Andersen lovede endvidere, at han ville se nermere pa bankens solvens-
maessige og likviditetsmaessige stilling samt vurdere engagementskoncen-
trationen og kreditstyringen.

4.5.4. Udlansveekst og likviditet

Finanstilsynet gjorde i brev af 19. september 2007 bankens direktion op-
marksom pa, at banken havde haft en stigning i udlan i perioden fra ultimo
juni 2006 til ultimo juni 2007 pa 50,9 %. Den gennemsnitlige veekst for al-
le pengeinstitutter var i samme periode pa 24 %. Finanstilsynet anmodede
samtidig banken om at redeggre for denne store udlansvaekst.

Finanstilsynet gjorde samtidig banken opmarksom pa, at bankens udlan
var dobbelt sa stort som dens indlan.

Banken redegjorde narmere for udlansveeksten i brev af 27. september
2007. Det blev oplyst, at de tre kundegrupper, der tegnede sig for den star-
ste vaekst, var:

e Ejendomsudvikling og anlagsfinansiering med en vekstrate pa 47
%
e Kreditvirksomhed med en vakstrate pa 93 %
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e Fremstillingsvirksomhed med en vakstrate pa 158 %
Fordelt pa udlanstyper fordelte vaeksten sig saledes:

o Kreditter (driftskreditter, mellemfinansiering ved ejendomshandler,
byggekreditter m.v.: vaekstrate pa 62 %)

e Byggelan: veekstrate pa 51 %

e Udlandslan: vaekstrate pa 30 %

Banken erkendte, at en veasentlig del af udlansstigningen kunne henfares
til den store aktivitet inden for ejendomssektoren. Banken forventede dog
en faldende tendens.

Banken bemarkede ogsa, at summen af de store engagementer i perioden
1. halvar 2006 til 1. halvar 2007 var nedbragt med 1,5 mia. kr. til 8,8 mia.
kr. Endvidere bemarkede banken, at den bevidst havde mindsket sin af-
haengighed af det korte pengemarked. Bankens redeggrelse indgik blandt
andet i funktionsundersggelsen i 2007.

4.5.5. Funktionsundersggelse — opfalgning pa bankens solvensbehov

Som opfelgning pa Finanstilsynets vurdering af bankens solvensbehov ved
undersggelsen i november 2006 og som felge af det skeerpede tilsyn med
banken besluttede Finanstilsynet, at der i 2007 skulle gennemfares en
funktionsundersggelse med henblik pa at vurdere, om det af banken op-
gjorte solvensbehov var tilstreekkeligt.

| brev af 12. oktober 2007 til banken redegjorde Finanstilsynet for formalet
med undersggelsen.

"Hovedformalet med undersggelsen er at foretage en gennem-
gang af bankens opgjorte solvensbehov pr. ultimo september
2007.

Undersggelsen, der planlaeegges gennemfart i uge 50, 2007,
forventes at omfatte fglgende:

1. Engagementer, der udger mindst 10 pct. af bankens basis-
kapital.

2. Engagementer, som Finanstilsynet gennemgik i oktober

2006, som nu udger mindre end 10 pct. af basiskapitalen.

Den kreditmassige behandling af stgrre engagementer.

4. Bankens kreditrisikostyring p& omrader, hvor banken er
serligt eksponeret.

5. Kiriterier for udvelgelse af data vedrgrende svage engage-
menter, der indberettes til tilsynet.

w

16/50



6. Bankens likviditet.
7. Gennemgang af grundlaget for bankens opggarelse af sol-
vensbehovet pr. ultimo september 2007."

Under denne funktionsundersggelse afholdt tilsynet alene mgder med
medarbejdere fra bankens kreditomrade og likviditetsomrade. Statusskema
vedrgrende maling af udlan og garantier blev gennemgaet. Der blev ikke
gennemgaet materiale udarbejdet af revisionen, og der afholdtes ikke made
med bankens revision omkring gennemgangen af engagementerne.

Til brug for denne undersggelse indberettede banken i alt 33 engagemen-
ter, hvoraf 31 engagementer relaterede sig til ejendomssektoren. Undersg-
gelsen havde form af en "opfelgningsundersggelse” saledes at tilsynet
gennemgik de samme engagementer som ved den sidste undersggelse samt
eventuelle nye engagementer, der udgjorde mere end 10 % af basiskapita-
len. De gennemgaede engagementer udgjorde ultimo september 2007 16,6
mia. kr.

Undersggelsen blev gennemfart i perioden 10.-14. december 2007. P4 mg-
de den 20. december 2007 med deltagelse af bankens direktion og en raek-
ke afdelingschefer meddelte Finanstilsynet konklusionerne pa undersggel-
sen.

Gennemgangen af engagementerne viste, at der i disse skannedes at veere
behov for et tilleg til bankens solvensbehov pa 8 % i starrelsesordenen ca.
1,2 mia. kr. Opgerelsen var som normalt ved opgerelse af kreditrisici i
ganske stort omfang baseret pa sken og dermed ogsa behaftet med en be-
tydelig usikkerhed.

Gennemgangen af engagementerne viste endvidere, at risiciene pa to en-
gagementer var sa store, at tilsynet bad banken om at vurdere, hvorvidt der
var et regnskabsmaessigt nedskrivningsbehov pa disse.

Efter kontakt med tilsynet foretog banken efterfglgende nedskrivninger pa
i alt ca. 191 mio. kr. pa to af engagementerne. Begge engagementer var
blandt dem, hvor tilsynet vurderede, at der skulle veere et tilleeg til sol-
vensbehovet. Herved blev den faktiske solvensprocent, som bruges til op-
fyldelse af solvensbehovet formindsket, idet der kun skal tages hgjde for
risikoen én gang.

Bidraget til solvensbehovet efter fradrag for disse regnskabsmaessige ned-
skrivninger kunne herefter opgares til ca. 996 mio. kr., hvilket umiddelbart
svarede til et solvensbehov pa 10,33 % far eventuelle tilleg til likviditet,
kapitalfremskaffelse, renterisici m.v. (jf. ovenfor). Disse poster havde i
2006 givet et fradrag pa 0,70 %. Tilsynet vurderede umiddelbart, at tilleeg-
get til disse poster ikke skulle veere stgrre i 2007.
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Banken opgjorde efter undersggelsen solvensbehovet til 10,48 %, hvilket
Finanstilsynet ikke fandt anledning til at tilsidesette, under hensyntagen til
Finanstilsynets resultater ved undersggelsen, og til at der altid indgar et
element af skan ved fastsettelsen af solvensbehovet.

| rapporten fra undersggelsen anfartes fglgende tilsynsreaktioner. Det be-
maerkes, at flere af disse vedrgrte forhold, som ikke tidligere havde givet
anledning til reaktion fra Finanstilsynets side:

e Pabud om at mindske antallet af efterbevillinger.

e Péabud om kontrolprocedurer, der sikrer korrekt identifikation af
udlan med objektiv indikation for veerdiforringelse.

e Pabud om udarbejdelse af strategier for udlan med objektiv indika-
tion for veerdiforringelse.

e Péabud om betalingsraeekker for samtlige delengagementer ved ob-
jektiv indikation for veerdiforringelse.

e Risikooplysning om, at ejendomsprojekter medtages som sikker-
hed, uden at projektet er feerdigt.

e Risikooplysning om fa risikovurderinger i bevillingerne.

e Risikooplysning om, at ledelsen ikke havde forholdt sig til starrel-
sen af engagementsvolumen med kunder med lav rating.

Herudover anfgrtes de enkeltengagementer, som efter tilsynets opfattelse
skulle give et yderligere bidrag til solvensbehovet. Endelig naevntes korre-
spondancen omkring bankens nedskrivninger pa to engagementer.

Omkring pabuddene bemarkes, at tre af dem vedrgrte krav, der fremgar af
regnskabsbekendtggrelsen. Pabuddet omkring efterbevillinger var forarsa-
get af, at tilsynet kunne konstatere, at der ingen tiltag var foretaget for at
mindske efterbevillingerne i banken siden sidste undersggelse. Da efterbe-
villing kun skulle foretages i undtagelsestilfelde, bl. a. ogsa set i lyset af
mulighederne for at afholde "skriftlige™ eller "elektroniske” bestyrelses-
mgder, fandt tilsynet anledning til at give banken et pabud.

Risikooplysningerne vedrgrte forhold, som skennedes afdakket i tilsynets
efterpravning af bankens solvensbehov.

4.5.6. Barsprospekt

| februar 2007 indsendte Roskilde Bank A/S et prospekt til Finanstilsynet i
henhold til § 23 i verdipapirhandelsloven. Prospektet angik udbud af
1.140.732 stk. nye aktier & nominelt 10 kr. til en tegningskurs pa 300 med
fortegningsret for aktionaererne i Roskilde Bank A/S.
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Prospekterklaering

Revisor fandt, at alle vaesentlige forhold til belysning af Roskilde Bank
AJS var oplyst i prospektet. Det fremgar af konklusionen i prospekterkle-
ringen.

Finanstilsynet

| forbindelse med godkendelsesproceduren kraevede Finanstilsynet, at det i
prospektet blev oplyst, at dele af provenuet fra aktieemissionen skulle
styrke bankens kapitalgrundlag.

Prospektet blev godkendt af Finanstilsynet den 28. februar 2007.

Det fremgar af godkendelsen, at Finanstilsynet alene har forholdt sig til de
formelle indholdsmaessige krav, jf. afsnit 6 i veerdipapirhandelsloven,
Kommissionens forordning 809/2004 af 29. april 2004, samt i bekendtga-
relse nr. 306 af 28. april 2005 (Prospektbekendtgarelsen). Det er anfart i
godkendelsen, at Finanstilsynet ikke har taget stilling til prospektets mate-
rielle indhold.

4.5.7. Roskilde Bank A/S' salg af egne aktier

Finanstilsynet konstaterede den 24. april 2007, at Roskilde Bank A/S via
en fondsbgrsmeddelelse meddelte markedet, at bankens samlede behold-
ning af egne aktier udgjorde 508.086 stk., svarende til 4,05 pct. af aktieka-
pitalen. Meddelelsen kom to dage far Roskilde Bank A/S opjusterede for-
ventningerne til basisindtjeningen med 30 mio. kr. i kvartalsrapporten.
Kursen pa bankens aktier steg efterfglgende med 3-4 %. Der var ikke sket
flagning af bankens besiddelse af egne aktier, siden banken i december
2006 meddelte, at den havde nedbragt beholdningen af egne aktier til 0,01
% af aktiekapitalen.

Pa baggrund af en mistanke om, at der kunne veere foretaget insiderhandel,
undersggte Finanstilsynet disse forhold. Det drejede sig dels om nogle
konkrete forhandlinger om handel med bankens aktier dels om bankens
strategi vedrgrende kagb af egne aktier.

Tilsynets undersggelse viste, at banken syntes at falge en strategi, hvor de
opkebte egne aktier i markedet og videresolgte disse til starre kunder i
banken. Tilsynet undersggte i denne forbindelse, om Roskilde Bank A/S
havde en sa dominerende position i handlen med egne aktier, at denne stra-
tegi kunne siges at udgere kursmanipulation. Finanstilsynet vurderede, at
Roskilde Bank-aktien var sa likvid, at der ikke kunne fares bevis for, at
bankens handel med egne aktier udgjorde kursmanipulation, og Finanstil-
synet henlagde sagen for sa vidt angik dette spgrgsmal.
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Sagen blev afsluttet ved en patale til Roskilde Bank A/S for overtradelse
af de davaerende regler om at give meddelelse til markedet om, at bankens
ejerskab af egne aktier havde overskredet 2 % og 4 % af aktiekapitalen.
Baggrunden for ikke at politianmelde banken for dette forhold var, at reg-
lerne blev e&ndret den 1. juni 2007 i forbindelse med implementering af
gennemsigtighedsdirektivet. Pligten til at flage besiddelse af egne aktier
blev ved denne lejlighed havet til at udgare 5 pct. af aktiekapitalen. Ros-
kilde Bank A/S havde séledes alene overtradt det tidligere regelsat.

4.6. Aret 2008
4.6.1. Revisionsprotokollater vedrgrende arsrapporten for 2007

Intern Revision konkluderede i revisionsprotokollatet vedragrende arsrap-
porten for 2007, at revisionsarbejdet ikke havde givet anledning til forbe-
hold eller supplerende oplysninger.

Under opsummering af bemarkninger anfgrtes dog, at der var:
e Behov for opstramning af forretningsgange og procedurer pa kre-
ditomradet.
e Problemer med afstemning af garantier og valutaeksponeringer.

Ekstern revision afgav en revisionspategning uden forbehold og supple-
rende oplysninger.

Ekstern revision anfgrte i revisionsprotokollatet, at abentstaende bemaerk-
ninger fra 2006 var blevet afklaret.

Den eksterne revisor afgav kommentarer i revisionsprotokollatet vedrgren-
de arsrapporten for 2007 vedrarende:

e Udlansvakst. Vaekst pa 37 % fra 2006-2007.

e Udlans-/indlansforholdet. Reduceret til 1,87 ultimo 2007 mod 1,94
ultimo 2006.

e Ressourcemangel pa kreditomradet. Fortsat behov for at styrke
procedurerne og administrationen i afdelingen, herunder dokumen-
tation for de udfagrte manuelle handlinger omkring lgbende over-
vagning af engagementer, ngje opfalgning af engagementer med de
laveste ratings samt vurderinger og opstilling af betalingsstramme
ved objektiv indikation for nedskrivning.

Pa baggrund af beskrivelser i protokollatet om to konkrete, store engage-
menter, hvor bankens kreditafdeling blev refereret for et anske om at ned-
bringe disse, anmodede Finanstilsynet Roskilde Bank A/S om at fa ind-
sendt disse engagementer opgjort pr. ultimo marts 2008. Herudover blev
banken ved samme lejlighed anmodet om at indberette yderligere et enga-
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gement, hvor der var presseforlydender om likviditetsproblemer. Alle tre
engagementer havde givet et bidrag til ekstra solvensbehov ved undersg-
gelsen i december 2007.

I henhold til bankens indberetning ultimo marts 2008 var der i de tre enga-
gementer ikke sket vaesentlige reduktioner, men der var i relation til alle tre
debitorer bestraebelser pa at gennemfgre nogle salg, der skulle tage fart i 2.
kvartal 2008.

Pa den baggrund anmodede tilsynet om en fornyet indberetning af enga-
gementerne opgjort pr. ultimo juni 2008. Denne indberetning forela farst i
Finanstilsynet medio juli 2008.

Det bemerkes, at Finanstilsynet efterfglgende i forbindelse med en gen-
nemgang af Roskilde Bank A/S' halvarsrapport for 1. halvar 2008 har an-
modet om og modtaget den interne revisions revisionsrapporter for 2007
og for farste halvdel af 2008.

Det kan i den forbindelse oplyses, at Roskilde Bank A/S pa bankens ordi-
nere generalforsamling den 27. februar 2008 valgte ny revisor. KPMG
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab aflgste Ernst & Young.

Revisionsrapporterne afdsekkede, at revisionen havde givet anledning til
kritiske bemarkninger, som ikke kunne genfindes i de af intern revision
afgivne protokollater for 2007.

4.6.2. Roskilde Bank A/S' efterlevelse af pabud ved funktionsunder-
sggelsen i december 2007

Banken skulle fglge op pa Finanstilsynets pabud senest ultimo marts 2008.
Den 28. marts 2008 oplyste banken, at den nu efterlevede tilsynets pabud.

Pa sadvanlig vis ville efterlevelsen af pabuddene blive kontrolleret ved
den kommende ordinare undersggelse af banken, der var planlagt til af-
holdelse i efteraret 2008. Pa grund af bankens kollaps blev denne undersg-
gelse ikke gennemfart.
5. Bankens problemer
5.1. Roskilde Bank A/S' forhold og arsagerne til bankens problemer
5.1.1. Bankens risikoprofil
| 2006 og 2007 var indlansunderskuddet i Roskilde Bank A/S vokset til et

omfang, hvor udlanet nasten var dobbelt sa stort som indlanet (90 procent
hgjere). Roskilde Bank A/S valgte dermed en mere risikofyldt fundingstra-
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tegi, idet indlan traditionelt har vist sig at vaere en mere stabil finansie-
ringskilde end optagelse af midler fra andre kreditinstitutter.

| bade 2005 og 2006 var veeksten i udlan over 50 procent om aret. Vaeksten
14 dermed betydeligt over vaeksten i de ellers ogsa hurtigt voksende banker
af samme starrelse som Roskilde Bank A/S (gruppe 2 institutterne voksede
i disse ar i gennemsnit med 25-30 procent arligt).

Det indebaerer en betydelig risiko at vokse sa kraftigt. Der er dels en risiko
for at tiltreekke darlige kunder blandt de mange nye kunder, der skal opnas,
dels en risiko for at kontrolprocedurer og administrative funktioner ikke
kan falge med.

Roskilde Banks A/S' vekststrategi gav sig blandt andet udslag i, at
Roskilde Bank A/S havde flere store og meget risikobetonene
engagementer i ejendomsbranchen. Flere af bankens kunder inden for
denne branche er efterfglgende gaet konkurs.

Roskilde Bank A/S havde frem til 2007 haft en betydelig udlansvakst.
Samtidig steg andelen af store engagementer over perioden, hvorved ban-
ken skulle handtere vaesentligt flere og stgrre engagementer. Som redegjort
for blandt andet i afsnit 4.1.1 havde banken ogsa problemer med styringen.

Pet. Udlan og ejendomskoncentration
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Den voldsomme vakst gik hand i hand med en betydelig satsning pa ejen-
domssektoren. Roskilde Bank A/S gik dermed fra en for sin stgrrelse ty-
pisk eksponering mod ejendomssektoren til en betydelig overnormal eks-
ponering.
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Over samme periode oplevede Roskilde Bank A/S en betydelig stigning i
bankens i forvejen meget hgje egenkapitalforrentning.

Risikovilligheden og viljen til veekst blev sammen med de gode resultater
belgnnet pa aktiemarkedet. Kursen pa bankens aktier steg fra kurs 83 ved
udgangen af 2002 til kurs 657 ved udgangen af 2006 — svarende til 3 gange
indre veerdi. | lgbet af det falgende ar blev kursen halveret, og i lgbet af
halvandet ar havde bankens aktier mistet deres veerdi.

Der kan nappe vere tvivl om, at bankens risikovillighed og vilje til vaekst
har veeret bevidst og velkendt for aktionzrer, bestyrelse og direktion i ban-
ken. Det er selvsagt mere spekulativt om aktionarer, bestyrelse og direkti-
on til fulde havde forstaet omfanget af de patagne risici.

Ledelsens holdning til risici kom klart til udtryk, da banken i brev af 14.
november 2005 til Finanstilsynet konkluderede, at vaeksten skete pa et be-
tryggende grundlag, og at banken gnskede at fastholde veekststrategien
med denne afsluttende bemaerkning:

"Derfor gnsker bankens ledelse ogsa at fortsette veekststra-
tegien under iagttagelse af gode kvalitetsnormer™.

5.1.2. Arsagerne til Roskilde Bank A/S' problemer

Roskilde Bank A/S tjente gennem perioden godt pa sin eksponering i ejen-
domsbranchen. Forudsatningen for denne indtjening, nemlig et opadgaen-
de marked, forsvandt imidlertid ved udgangen af 2006. Baggrunden var en
arreekke med stigende priser pa fast ejendom. Blandt de centrale omrader
for Roskilde Banks ejendomsudlan var stgrre udlejningsejendomme og
nyopfarte ejerlejligheder.

Betragtes starre boligudlejningsejendomme bemerkes en kraftig prisud-
vikling. Fra 1. kvartal 2002 og frem til 4. kvartal 2006 steg priserne med
170 procent. Siden da har priserne svinget om et mere konstant niveau
frem til 1. kvartal 2008. For de gvrige typer af erhvervsejendomme var
prisstigningerne mindre voldsomme, men vendingen omvendt heller ikke
sa abrupt. Salget af stgrre boligudlejningsejendomme er samtidig faldet,
saledes blev antallet af handler halveret fra 1. kvartal 2006 til 1. kvartal
2008. Denne kraftige nedgang i antallet af handler peger pa, at markedet
for boligudlejningsejendomme er "svagt™ i den forstand, at kaberne holder
sig tilbage, og at udbud af sterre portefaljer af ejendomme vil vere svere
at afhaende. Den seneste udvikling er altsa ikke kendt, men det er klart, at
en reekke aktarer pa ejendomsmarkedet har veeret ngdt til at afhaende ejen-
domme. Dette har formenligt presset prisen.
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| perioden 1996-2006 mere end firedobledes priserne pa ejerlejligheder i
hovedstadsomradet, hvilket animerede markedet for nyopferte ejerlejlig-
heder. Fra 3. kvartal 2006 har priserne veret faldende, og er frem til 3.
kvartal 2008 faldet med en fjerdedel. Endnu mere markant er faldet i antal-
let af solgte ejendomme i samme periode. Her er der tale om et fald pa 60
pct. Der er ikke separat statistik for priser og handler af nyopferte lejlighe-
der, men det er Finanstilsynets vurdering, at udviklingen har veeret endnu
kraftigere for denne kategori end for markedet generelt. Der har dermed
veret en voldsom opbremsning af markedet for nyopfarte ejerlejligheder,
og det har veeret ngdvendigt for ejendomsudviklerne at udleje og/eller sal-
ge projekterne til langt lavere priser end forventet. Herved er en raekke
ejendomsudviklere kommet i betydelige problemer. Faldet i priserne pa
byggegrunde har bidraget yderligere til dette.

Med reduktionen i den hgje indtjening var Roskilde Bank A/S' buffer til at
modsta fremtidige tab reelt begrenset, da solvensoverdakningen ultimo
2007 udgjorde 1,4 pct. (11,9-10,5) af de risikoveegtede poster - svarende til
ca. 430 mio. kr., idet der skal tages hgjde for, at hybrid kernekapital kun
kan medregnes, safremt kernekapitalen efter fradrag udggr mindst 5 pct. af
de risikoveaegtede poster.

Banken havde altsa valgt en lav kapitaloverdaekning og hgj risikoprofil.
Det medferte imidlertid, at banken ved en sa kraftig nedgang pa ejen-
domsmarkedet ville fa et behov for at tilfgre ny kapital eller mindske risi-
ciene, hvis banken skulle undga at fa tilladelsen til bankvirksomhed ind-
draget af Finanstilsynet. Problemerne pa ejendomsmarkedet faldt imidler-
tid sammen med en international uro pa de finansielle markeder, hvor mis-
troen til bankerne og serligt ejendomsfinansiering var betydelig. Roskilde
Banks muligheder for at komme af med sine ejendomsengagementer eller
fa tilfart ny kapital var altsd meget svere.

Alternativet til at fortsaette som selvsteendig bank var en fusion med en an-
den bank. Denne mulighed var dog ogsa problematisk som fglge af de be-
tydelige ejendomsengagementer og den finansielle uro. Her spillede Ros-
kilde Bank A/S' store indlansunderskud ogsa ind. En del af dette var finan-
sieret med Ian fra andre finansielle institutioner, 1an der kunne kraeves ind-
lost af kreditor ved et skift i ejerskabet. Dette medferte, at en overtagende
bank ogsa skulle skaffe (re)finansiering af dette indlansunderskud efter
overtagelsen. Det var udfordrende at skaffe selv kortsigtet finansiering fra
kapitalmarkederne som fglge af den finansielle uro. Hertil kom at en vee-
sentlig del af bankens kapitalgrundlag var fremkommet ved salg af aktier
til kunderne. Reaktionerne pa Sydbank A/S' overtagelse af bankTrelleborg
spillede ogsa en rolle i den forbindelse. Resultatet blev da ogsa, at ingen
banker gnskede at overtage Roskilde Bank A/S.
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5.2. Finanstilsynets rolle

Finanstilsynet har, som det fremgar af redegarelsen, veeret bekendt med
bankens store risikovillighed og vekst. Det har fort til en meget intensiv
tilsynsindsats med banken i form af undersggelser i banken i bade 2005,
2006 (funktionsundersggelse af solvensbehov) og 2007 (funktionsunder-
sggelse af solvensbehov). For at mindske risikoen for indskyderne farte
indsatsen til en del pabud og risikooplysninger om bedre styring af ban-
kens risici, og et krav om at banken enten selv fastsatte et gget solvensbe-
hov eller ville fa fastsat et hgjere solvenskrav af Finanstilsynet.

Banken og dennes revision angav, at tilsynets pabud blev efterlevet, hvor-
for tilsynet ikke havde grundlag for at anfeegte, at banken i det veesentlige
ikke blev drevet inden for lovens rammer. Da tilsynet desuden havde hen-
ledt bankens ledelse pa de patagne risici, havde Finanstilsynet ikke mulig-
hed for at gribe yderlig ind. Finanstilsynets indsats har ikke forhindret, at
banken er kommet i problemer. Den finansielle lovgivning kan dog heller
ikke hindre, at der vil veere banker, som patager sig meget vaesentlige risi-
ci, som kan bringe banken i krise, nar markedet pludseligt vender. Det er
imidlertid heller ikke hensigten med den finansielle regulering og tilsyns-
indsatsen. Hensigten er at mindske risikoen for, at pengeinstitutters even-
tuelle problemer farer til tab for indskyderne. | Roskilde Bank A/S' tilfeel-
de har sarligt det foreggede solvensbehov pa godt 1 mia. kr. bidraget til be-
skyttelsen af indskyderne.

Det kan tilfgjes at den nye bank er etableret pa et sundere grundlag end
Roskilde Bank A/S. Udover nedskrivninger pa 3,6 mia. kr. er der sket en
regulering af aktiver til overdragelsesvardier i forbindelse med &ndring af
anvendt regnskabspraksis med 1,9 mia. kr. Der er saledes foretaget ned-
skrivninger pa udlanene pa i alt 5,5 mia. kr.

5.2.1 Finanstilsynets vurdering af Roskilde Bank A/S’ overlevelses-
muligheder og etableringen af Nationalbankens lanefacilitet

Finanstilsynet blev kontaktet af Roskilde Bank A/S den 4. juli 2008. Ban-
ken gnskede et mgde med Finanstilsynet om udviklingen i den gkonomiske
situation i banken. Mgadet blev holdt den 7. juli 2008. Pa dette made oply-
ste bankens ledelse, at det ville veere ngdvendigt at foretage vesentlige
nedskrivninger i forbindelse med bankens afleeggelse af halvarsrapport.
Bankens betydelige involvering i ejendomsmarkedet var den primere arsag
til, at nedskrivningerne forventedes at belgbe sig til 550 mio. kr. Bankens
ledelse frygtede, at der - selv om banken pa davarende tidspunkt stadig op-
fyldte lovens solvenskrav - ville komme et “run” pa banken. | perioden fra
den 7. juli til den 10. juli forhandlede bankens ledelse med potentielle ka-
bere af banken, men uden resultat.
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Finanstilsynet fandt - pa baggrund af det intense tilsyn, der var fart med
banken - at der ikke var grund til at betvivle bankens oplysninger om den
negative udvikling i bankens engagementer.

Finanstilsynet fik den allerede den 4. juli 2008 mundtligt af @konomi- og
Erhvervsministeriet mandat til at fare droftelser med interesserede parter
og interessenter med henblik pa lgsning af bankens gkonomiske vanskelig-
heder. Mandatet blev bekreaftet skriftligt den 8. juli 2008. Der skulle pri-
maert sgges en privatfinansieret lgsning. Det viste sig, at dette ikke var mu-
ligt.

Da den danske banksektor i stor udstraekning var finansieret i udlandet var
det vurderingen, at et “run” pa Roskilde Bank A/S, der pa davarende tids-
punkt var Danmarks 8. starste bank, ville udlgse en tillidskrise for den dan-
ske banksektor og dermed vanskeliggere lantagningen i udlandet. Konklu-
sionen var derfor, at der matte etableres en likviditetsgaranti for Roskilde
Bank A/S. Bankens likviditet blev sikret af Danmarks Nationalbank den
10. juli 2008. Det Private Beredskab bidrog efter forhandling med en ga-
ranti pa 750 mio. kr. Det var en betingelse for denne likviditetsgaranti, at
Roskilde Bank A/S fortsat blev forsggt solgt.

5.2.3 Notifikation over for EU Kommissionen - Redningsstgtten

Etableringen af likviditetsgarantien fra Danmarks Nationalbank kraevede
godkendelse af EU Kommissionen. Det havde vist sig umuligt at skaffe
yderligere likviditet i markedet, der var ingen kabere til banken og det var
vurderingen, at der ikke kunne skaffes yderligere kapital fra bankens akti-
onarer. Finanstilsynet afgav pa det grundlag den 17. juli 2009 en erklaring
overfor Kommissionen om, at det var Finanstilsynets vurdering, at Roskil-
de Bank A/S ikke ville have veret i stand til at overleve som selvstaendig
bank uden Likviditetsgarantien fra Danmarks Nationalbank.

EU Kommissionen godkendte den 31. juli 2008 redningsstatten til Roskil-
de Bank A/S.

5.2.4 Frist for opfyldelse af lovens solvenskrav

I en selskabsmeddelelse af 24. august 2008 oplyste Roskilde Bank A/S, at
bestreebelserne pa at saelge banken ikke var lykkedes og at banken ikke
leengere opfyldte solvenskravet; hverken det individuelt opgjorte eller sol-
venskravet efter § 124 i lov om finansiel virksomhed. Samme dag gav Fi-
nanstilsynet banken en frist til den 29. august 2008 til at opfylde solvens-
kravet. Denne frist blev forlenget flere gange senest til den 21. oktober
2008, idet der fortsat blev arbejdet pa en lgsning af bankens gkonomiske
problemer.
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Efter forhandlinger indgik Danmarks Nationalbank og Det Private Bered-
skab den 24. august 2008 en overdragelsesaftale med Roskilde Bank A/S. |
henhold til denne overdragelsesaftale overdrager Roskilde Bank A/S samt-
lige aktiver, herunder blandt andet udlansportefglje, bankens navn og gvri-
ge materielle rettigheder samt domicilejendom mv. og al geeld og andre
forpligtelser, bortset fra hybrid kernekapital og ansvarlig lanekapital, til en
af Danmarks nationalbank og Det Private Beredskab nyetableret bank
(Bankaktieselskabet af 24. august 2008). | det falgende ogsa omtalt som
”Den Nye Bank™).

Kgbesummen var aftalt til 37,3 mia. kr. Den Nye Bank skulle samtidig til-
fares et kapitalindskud pa 4,5 mia. kr. Formalet med Den Nye Bank var at
viderefgre bankvirksomheden og anden ifglge loven tilladt virksomhed
med henblik pa at sikre det bedst mulige skonomiske udbytte af afviklin-
gen af den fra Roskilde Bank A/S overtagne virksomhed.

5.2.4. Notifikation over for EU Kommissionen - Afviklingsstgtten

Da salget af Roskilde Bank A/S som anfart ovenfor ikke havde kunnet
gennemfares, og da banken ikke leengere opfyldte lovens solvenskrav, blev
alle aktiver og passiver bortset fra hybrid kernekapital og ansvarlig laneka-
pital overdraget til Den Nye Bank, der ejes af Danmarks Nationalbank og
Det Private Beredskab. Da der i forbindelse med etableringen af Den Nye
Bank skulle indskydes 4,5 mia. kr. som ny kapital, for at det nye selskab
kunne opfylde solvenskravet, var en godkendelse fra EU-Kommissionen
ngdvendig.

I en erklaering til EU-Kommissionen afgivet den 5. september 2008 orien-
terede Finanstilsynet Kommissionen om situationen og bekreftede, at det
nye bankaktieselskab havde til formal at gennemfgre afviklingen af bank-
aktiviteterne over en periode, som tilgodesa gnsket om en gkonomisk for-
svarlig afvikling frem for en "her og nu” afvikling.

Kommissionen godkendte den 6. november 2008 den ved etableringen af
der nye bankaktieselskab muliggjorte afvikling af Roskilde Banks aktivite-
ter. Godkendelsen blev givet under henvisning til EF-traktatens artikel 87,
stk. 3 b, om alvorlig forstyrrelse i en medlemsstats gkonomi, og altsa ikke
under henvisning til artikel 87, stk. 3 ¢, og retningslinjerne om rednings-
og restruktureringsstotte.

5.2.5 Tilsynsaktiviteter i betalingsstandsningsperioden
Bankaktieselskabet af 24. august 2008 havde den 6. august 2008 faet tilla-

delse til at udgve pengeinstitutvirksomhed i overensstemmelse med over-
dragelsesaftalen af 24. august 2008. Tilladelsen for det gamle bankaktie-
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selskab til at drive pengeinstitutvirksomhed blev tilbagekaldt den 8. okto-
ber 2008.

I betalingsstandsningsperioden har Finanstilsynet i gvrigt varetaget seed-
vanlige tilsynsopgaver i forhold til Roskilde Bank A/S (det gamle bankak-
tieselskab). Det faglger af § 240 i lov om finansiel virksomhed, at lovens
regler ogsa finder anvendelse i perioden efter at tilladelsen er inddraget.
Det indeberer blandt andet, at Finanstilsynet farer tilsyn med selskabets
regnskaber, og at Finanstilsynet har mulighed for at gennemfgre undersg-
gelser af, om der er grundlag for at gere selskabets revisorer, bestyrelses-
medlemmer eller andre ansvarlige for bankens kollaps. Der henvises til bi-
lag B.



Bilag A: Finanstilsynets rolle i henhold til lovgivningen

Lov om finansiel virksomhed

Finanstilsynet har ifglge lov om finansiel virksomhed 8§ 344, stk. 1, med
visse konkrete undtagelser til opgave at pase overholdelsen af lov om fi-
nansiel virksomhed og de regler, der er udstedt i medfar af loven.

Lov om veerdipapirhandel

Finanstilsynet har ifelge lov om verdipapirhandel § 83, stk. 1, med visse
konkrete undtagelser til opgave at pase overholdelsen af vaerdipapirhan-
delsloven og de regler, der er udstedt i medfer af loven.

Det Finansielle Virksomhedsrad, jf. lov om finansiel virksomhed § 345, og
Fondsradet, jf. lov om veerdipapirhandel § 84, fungerer inden for radenes
respektive kompetenceomrader som Finanstilsynets overordnede instanser.

Fondsradet og Det Finansielle Virksomhedsrad blev etableret i henholdsvis
1996 og 2001.

Risikobaseret tilsyn
Finanstilsynets arbejde med tilsyn af virksomhederne har altid veeret tilret-
telagt som et risikobaseret tilsyn.

Princippet om det risikobaserede tilsyn blev formaliseret ved lov i 2007.
Der var ikke med loveendringen tilsigtet nogen realitetsendring. Ved lov
nr. 576 af 6. juni 2007 blev lov om finansiel virksomhed &ndret, saledes at
det i lovens § 344, stk. 4, blev bestemt, at ansvaret for Finanstilsynets til-
retteleeggelse af tilsynsvirksomheden pahviler Finanstilsynets direktar. In-
struktionsbefgjelsen blev dermed overfert fra gkonomi- og erhvervsmini-
steren til Finanstilsynets direkter. Af bestemmelsen fremgar, at den sed-
vanlige tilsynsvirksomhed skal tilretteleegges saledes, at den tilsynsmassi-
ge indsats star i forhold til risikoen for eller skadevirkningerne af overtree-
delser af den finansielle lovgivning.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at der er to overordnede
kriterier for prioriteringerne af tilsynets opgaver.

Det ene er, at tilsynsindsatsen pa et omrade skal sta i for-
hold til risikoen for lovovertraedelser. En forhgjet risiko kan
eksempelvis skyldes teknisk kompliceret regulering, en gene-
rel erfaring hos Finanstilsynet for, at der ofte sker overtrae-
delser af de pageldende regler eller en konkret erfaring med
overtraedelser i bestemte virksomheder eller typer af virksom-
heder. Som eksempler kan navnes nye regelsat, hvor der ofte
er en vis gennemfgrelsestid i virksomhederne.

29/50



Det andet overordnede kriterium er, at tilsynsindsatsen pa et
omrade skal sta i forhold til en eventuel lovovertredelses
skadevirkning for dem, som reglerne tilsigter at beskytte. Det,
som reglerne i den finansielle lovgivning oftest tilsigter at be-
skytte, er de gkonomiske interesser for den pagaldende virk-
somheds indskydere, investorer, obligationsejere, forsikrede
eller andre kunder, eller mere indirekte for den finansielle
stabilitet eller andre samfundsmassige forhold. De navnte
andre samfundsmaessige forhold kan eksempelvis vere inden
for omrader som indsats mod hvidvask og terrorfinansiering.

(...udeladt..)

At tilsynsvirksomheden skal prioriteres indeberer ikke, at der
er omrader af den finansielle lovgivning, som Finanstilsynet
ikke skal pase. Pa de omrader, hvor risikoen for eller skade-
virkningen af en lovovertraedelse vurderes at veere relativt lav,
kan tilsynet i stedet anvende mindre effektive, men ogsa min-
dre ressourcekravende tilsynsinstrumenter, sa som stikprave-
vise kontroller, som gennemfgres, nar Finanstilsynet eksem-
pelvis alligevel er pa undersggelse af for forholdet relevante
omrader i de finansielle virksomheder.”

Indtil denne loveendring fartes tilsynet som navnt i praksis ud fra samme
prioriteringsprincipper, og det laegges derfor til grund i denne redegarelse,
at kravet til Finanstilsynet i hele perioden har veeret, at indsatsen skal ses i
forhold til vaesentligheden af de respektive tilsynsomrader.

Ledelsesansvaret hos virksomheder under tilsyn - her Roskilde Bank A/S

Roskilde Bank A/S er et aktieselskab, som er underlagt reglerne i aktiesel-
skabsloven. Ifglge aktieselskabslovens § 54 er det saledes bankens besty-
relse og direktion, der forestar ledelsen af bankens anliggender. Direktio-
nen varetager den daglige drift, og bestyrelsen varetager den overordnede
ledelse og fastleegger retningslinjer og anvisninger for den daglige ledelse.
Bestyrelse og direktion betegnes i det fglgende under ét som "ledelsen™.

Bankens ledelse har ansvaret for, at banken overholder de regler, der er
fastsat i lovgivningen, og de regler, som er udstedt i henhold til lov, lige-
som bankens ledelse har det forretningsmaessige ansvar for bankens drift
0g indtjening.

Det er Finanstilsynets opgave - pa et risikobaseret grundlag - at fare tilsyn
med, at banken drives inden for lovgivningens rammer.
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Denne precisering af Finanstilsynets rolle fremgik ogsa af resultatkontrak-
terne far lovendringen i 2007. Eksempelvis er dette i resultatkontrakten
2003-2006 pa side 1 beskrevet séaledes:

"Finanstilsynet deltager ikke i ledelsen af de finansielle virk-
somheder og giver ikke anbefalinger eller henstillinger til de
enkelte virksomheder. Det er den enkelte virksomheds ledelse,
der er ansvarlig for virksomhedens drift og overholdelse af
den finansielle lovgivning, herunder sarlige foranstaltninger,
Finanstilsynet matte pabyde. Finanstilsynet kan i visse tilfel-
de begraense rammerne for dispositionsretten, men overtager
aldrig selve dispositionsretten i de finansielle virksomheder."

Intern og ekstern revision

Bankens eksterne revisorer har ansvaret for revisionen af arsrappor-
ten. Revisionen afsluttes med en pategning pa arsrapporten. Hvis denne er
uden forbehold eller supplerende oplysninger indebzrer det, at arsrappor-
ten ifelge de eksterne revisorer ikke indeholder vasentlige fejl eller mang-
ler.

De eksterne revisorer rapporterer i revisionsprotokollen til bestyrelsen om
revisionsmassige forhold. I finansielle virksomheder stiller Finanstilsynet
en rekke supplerende krav til indholdet af revisionsprotokollatet vedrg-
rende arsrapporten. Blandt disse krav kan for pengeinstitutters vedkom-
mende navnes fglgende:

e Erklaering fra revisorerne om, at pengeinstituttets forretningsgan-
ge og interne kontroller pa vasentlige omrader er tilrettelagt og
fungerer pa betryggende vis.

e Pengeinstituttet skal udarbejde en oversigt over de 10 starste en-
gagementer, som skal gengives i protokollatet med angivelse af
revisors samlede vurdering af risikoen pa hvert enkelt engagement
og erklaering om, at de enkelte engagementer er malt korrekt.
Sidstnaevnte indebarer blandt andet, at nedskrivningerne skal vee-
re opgjort korrekt.

e En opsummering af de bemaerkninger, revisionen har givet anled-
ning til, med angivelse af status (abentstende eller lukkede). For
hver dbentstaende bemaerkning skal der angives et tidspunkt for,
hvornar ledelsen forventer, at forholdet er afhjulpet.

| stgrre finansielle virksomheder stiller Finanstilsynet krav om intern revi-
sion. Den interne revision udfgrer lgbende revisionsopgaver i virksomhe-
den og udarbejder Igbende serskilte rapporter til brug for direktionen. Dis-
se rapporter modtager tilsynet ikke. Den interne revision skal i den interne
revisionsprotokol, der forelegges bestyrelsen pa ethvert bestyrelsesmade,
redeggare for den udferte revision, der kan give anledning til delkonklusio-
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ner af interesse for bestyrelsen. Bestyrelsen kan aftale med intern revision,
at der skal udfares serlige revisionsopgaver.

Ved revisionen af arsrapporten baserer ekstern revision sig ofte pa arbejde,
der er udfert af intern revision. Der skal foreligge en revisionsaftale mel-
lem ekstern og intern revision, hvoraf opgavefordelingen mellem ekstern
og intern revision fremgar, og som beskriver samarbejdet og hvordan og i
hvilket omfang intern og ekstern revision udveksler oplysninger. Ekstern
revision skal i revisionsprotokollatet vedragrende arsrapporten til bestyrel-
sen oplyse om, hvorvidt de aftalte opgaver er udfgrt, om den interne revi-
sion fungerer tilfredsstillende og uafhangigt af den daglige ledelse, og om
ekstern revision er enig i indholdet af intern revisions protokollater til be-
styrelsen.

Bade den interne revisions og den eksterne revisions protokollater vedrg-
rende arsrapporten skal indsendes i kopi til Finanstilsynet. Finanstilsynet
leeser protokollaterne vedrgrende arsrapporten med henblik pa at opna en
gget viden om bankens drift, praksis, kapital m.v. og vurderer pa baggrund
af protokollaterne, om der er omrader, der giver grundlag for en tilsyns-
maessig reaktion.

De revisionsprotokollater, der afgives til bestyrelsen i lgbet af aret, indsen-
des ikke til Finanstilsynet, men tilsynet bliver alene bekendt med disse pa
ordineare undersggelser. Som udgangspunkt ser Finanstilsynet ikke de rap-
porter, der alene afgives til direktionen.

1. Tilsynets tilretteleeggelse — udmentning af det risikobaserede tilsyn

Tilsynet tilretteleegges med det udgangspunkt, at savel virksomhedernes
bestyrelse og direktion som virksomhedernes revision overholder galden-
de regler og i gvrigt giver tilsynet de korrekte oplysninger om virksomhe-
dernes faktiske forhold, der er ngdvendige for, at tilsynet kan vurdere om
virksomhederne overholder de galdende regler. Dette udgangspunkt fravi-
ges kun i den udstraekning, der er berettiget grundlag for at betvivle det.

Finanstilsynets tilsynsaktivitet kan opdeles i to hovedkategorier: lgbende
overvagning og inspektioner pa stedet.

1.1. Lebende overvagning

Den lgbende overvagning bestar af en gennemgang af revisionsprotokolla-
terne til virksomhedernes arsrapporter, en stikprgvevis regnskabskontrol,
gennemgang af nggletal fra kvartalsrapporter samt ad hoc aktiviteter, her-
under en arlig undersggelse af overfarte nedskrivningsengagementer, en
arlig udlansvaekstundersggelse og en arlig undersggelse af institutter med
stor renterisiko, aktierisiko og/eller valutarisiko.
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Formalet med den lgbende overvagning er blandt andet at identificere
virksomheder med en sterkt forgget risikoprofil. For sddanne virksomhe-
der vil det blive vurderet, om undersggelse af disse skal fremrykkes i for-
hold til den planlagte termin.

1.1.1. Gennemgang af revisionsprotokollater

Finanstilsynet laeser som fast praksis de revisionsprotokollater, der modta-
ges i forbindelse med arsrapporterne.

| fokus ved denne gennemgang er blandt andet bemaerkningsafsnittet, hvor
revisionen i henhold til bilag 2 til revisionsbekendtgarelsen (se bekendtge-
relse nr. 1298 af 13. december 2005) skal gare bemarkninger om f.eks.
lovovertraedelser og om palaeg fra Finanstilsynet, som virksomheden endnu
ikke har efterlevet.

1.1.2. Kontrol af finansiel information

Som fglge af EU-forordningen om anvendelse af de internationale regn-
skabsstandarder (IFRS), der indebar, at bgrsnoterede virksomheder fra og
med regnskabsaret 2005 skulle anvende IFRS i koncernregnskabet, blev
der etableret en egentlig regnskabskontrol af finansiel information fra
barsnoterede virksomheder. Kontrollen foretages pa stikpravebasis, dels
ved risikobaseret udtraekning og dels ved tilfaeldig udtreekning.

Fondsradet er myndighed for kontrollen af finansiel information i ars- og
delarsrapporter fra barsnoterede virksomheder med Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen som sekretariat for ikke-finansielle virksomheder og Finanstilsy-
net som sekretariat for finansielle virksomheder, jf. veerdipapirhandelslo-
vens 8 83, stk.2. Herudover er Finanstilsynet myndighed for kontrol af an-
den finansiel information, herunder finansiel information i meddelelser og
prospekter. | den forbindelse fungerer Fondsradet dog som en slags besty-
relse for tilsynet, saledes at vaesentlige og principielle sager foreleegges
Fondsradet.

Finanstilsynet foretog dog i de seneste ar far 2005 ogsa regnskabskontrol
pa stikprgvebasis.

Med etableringen af Fondsradets regnskabskontrol blev der samtidig etab-
leret en raekke procedurer for regnskabskontrollens gennemfarelse, herun-
der procedurer for screening af ars- og delarsrapporter med henblik pa risi-
kobaseret udtagelse af ars- og delarsrapporter til regnskabskontrol.

Regnskabskontrollen foretages som en kontrol af, at ars- og delarsrappor-
terne indeholder de kraevede bestanddele, herunder at der er de kraevede
noteoplysninger, at den beskrevne anvendte regnskabspraksis er i overens-
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stemmelse med reglerne og at ars- henholdsvis delarsrapporter i gvrigt
vurderes at veere aflagt i overensstemmelse med reglerne. Denne kontrol
kan indebere, at der anmodes om naermere redegarelser eller dokumenta-
tion af de belgb og oplysninger, der indgar i ars- eller delarsrapporten, og
at der herved foretages en mere dybtgaende kontrol af rapporten. Det vil
dog normalt ikke vaere muligt ved en regnskabskontrol at afdekke egentli-
ge fejl i de indregnede belgb - f. eks. veerdien af udlan - medmindre der er
forhold i arsrapporten, der giver anledning til at foretage en mere dybtga-
ende kontrol.

1.1.3. Kvartalsvis overvagning

En gang i kvartalet gennemgar Finanstilsynet en reekke nggletal baseret pa
virksomhedernes kvartalsindberetninger (regnskaber, kapitaldekningsop-
gerelse, store engagementer).

Nggletallene er grupperet i falgende kategorier:

Indtjening

Kapitalforhold

Kreditrisiko

Markedsrisiko

Likviditet

Solvensbehov og faktisk solvens

1.1.4. Udlansvaekst

Finanstilsynet har i en arreekke arligt foretaget en undersggelse af pengein-
stitutternes udlansveakst. Undersggelsen har normalt veeret baseret pa ind-
beretningerne pr. ultimo juni. De pengeinstitutter, der har haft den starste
udlansvaekst det seneste ar, er blevet anmodet om at redegare for denne
vaekst. Pengeinstitutter med en udlansvaekst, som ikke har veret helt sa
stor, men dog betydelig, har Finanstilsynet alene givet en risikooplysning
herom.

Arsagen til disse arlige undersggelser er, at det er Finanstilsynets erfaring,
at hgj udlansvakst kan fare til store nedskrivninger pa udlan senere. Dette
kan bl.a. skyldes, at et pengeinstitut, der har et gnske om en hgj udlans-
vaekst, ikke er tilstreekkelig kritisk ved vurderingen af kreditrisikoen pa ud-
lanene. En medvirkende drsag til nedskrivningerne kan vare, at pengeinsti-
tuttets kreditorganisation ikke kan handtere risikoen ved det forggede ud-
lansomfang pa en tilfredsstillende made.

| relation til Roskilde Bank A/S er det karakteristisk, at bankens udlans-
vaekst i hver af de tre etdrsperioder fra ultimo juni 2004 til ultimo juni
2007 var hgj.
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Ud over udlansveaekstundersggelserne er der i arene gennemfgrt ad hoc un-
dersggelser af institutternes likviditet.

1.1.5. Andre undersggelser

I perioden 2005-2008 har tilsynet ligeledes foretaget undersggelser af pen-
geinstitutternes overfarte nedskrivningsengagementer, aktierisiko, renteri-
siko og valutarisiko. 1 2008 blev der gennemfgrt en undersggelse af en
raekke pengeinstitutters udlanseksponering pa ejendomsomradet.

1.2. Undersggelser pa stedet

En vasentlig del af tilsynets tilsynsvirksomhed har traditionelt veeret fore-
taget som undersggelser i selve virksomheden. Ved en ordinar undersg-
gelse foretager tilsynet en gennemgang af virksomhedens vasentligste ri-
sikoomrader.

Ved en opfglgningsundersggelse undersgges et enkelt eller to risikoomra-
der. Opfalgningsundersggelser gennemfares typisk, hvis tilsynet vil have
naermere kendskab til udviklingen pa disse omrader.

Endelig kan man tale om funktionsundersggelser i det tilfeelde, hvor det er
en speciel opgerelse eller funktion, der er emnet for undersggelsen.

I relation til Roskilde Bank A/S blev der i perioden foretaget ordinaer un-
dersggelse i 2005. Der blev foretaget funktionsundersggelser af banken i
2006 og i 2007, hvor bankens opgarelse af solvensbehovet blev efterpre-
vet.

1.2.1. Ordinar undersggelse

Ved en ordingr undersggelse foretager tilsynet en gennemgang af virk-
somhedens vasentligste risikoomrader.

Pengeinstitutterne har typisk disse risikoomrader:

Kreditrisici
Markedsrisici
Likviditetsrisici
Solvensrisici
It-risici

Formalet er overordnet set at undersgge virksomhedens risikostyring og ri-
sikopatagning med henblik pa at vurdere, om virksomheden lever op til lo-
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vens krav. | forhold til risikopatagning ligger lovens begrensning i, at
virksomhedens solvensbehov (og dermed ogsa kapital) modsvarer de risici,
som virksomheden har pataget sig, jf. neermere afsnit 1.2.3.

| forhold til risikostyring er der i lov om finansiel virksomhed 8§ 70 og 71
fastsat krav til virksomhedernes ledelse og indretning af virksomheden.
For de vaesentligste aktivitetsomrader skal der ifelge § 70 udfaerdiges ret-
ningslinjer, hvori arbejdsfordelingen mellem direktion og bestyrelse fast-
leegges, og efter § 71 er der blandt andet krav om, at en finansiel virksom-
hed skal have en klar organisatorisk struktur, en god administrativ praksis,
skriftlige forretningsgange og fyldestgerende interne kontrolprocedurer.
Finanstilsynet har udstedt vejledninger herom.

Kravene i 8 71 om god administrativ og regnskabsmaessig praksis, skriftli-
ge forretningsgange pa alle vaesentlige omrader, fyldestgerende kontrol-
procedurer og betryggende kontrol- og sikringsforanstaltninger pa it-
omradet, har veeret gaeldende siden 2001. | 2003 blev bestemmelsen om, at
virksomheden skal have de ressourcer, der er ngdvendige for den rette
gennemfgrelse af dens virksomhed, indsat. | 2006 blev der indsat krav om
effektive former for virksomhedsstyring, klar organisatorisk struktur, pro-
cedurer til overvagning af risici og handtering og forebyggelse af interes-
sekonflikter.

| forhold til pengeinstitutter er et vaesentligt element gennemgangen af in-
stituttets udlan. Formalet med denne gennemgang er at vurdere engage-
menternes bonitet samt tage stilling til, om nedskrivningerne pa de enkelte
udlan regnskabsmaessigt er udmalt korrekt. Ved gennemgangen vurderes,
om der skal ske yderligere nedskrivninger (eller tilbagefarsler) pa de en-
kelte udlan samt om risikoen pa det enkelte engagement ngdvendigger en
forggelse af solvensbehovet. Gennemgangen er oftest koncentreret om de
starre engagementer og der tages udgangspunkt i instituttets opgerelse af
engagementet og de stillede sikkerheder. Debitors evne til at forrente og
afvikle engagementet vurderes bl.a. pa basis af regnskabsmassige oplys-
ninger. Vurderingen af sikkerhederne bliver ofte stresstestet, hvilket inde-
beerer, at vurderingen af pengeinstituttets fastsatte solvensbehov sker ud
fra et forsigtighedsprincip. Dette princip er forskelligt i forhold til regn-
skabernes nedskrivningsregler, hvor udgangspunktet er opggrelse til mar-
kedsveerdier.

Ligeledes gennemgas principperne for institutternes gruppevise nedskriv-
ninger.

Hvis der er tale om en funktionsundersggelse kan gennemgangen blive
mere smal. Eksempelvis vil der - ud fra en risikovurdering - ofte blive ude-
ladt visse segmenter, f.eks. mindre og mellemstore engagementer og i den-
ne forbindelse gruppevisevise nedskrivninger
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1.2.2. Rating og skerpet tilsyn

Alle virksomheder under tilsyn af Finanstilsynet bortset fra investerings-
foreninger og forsikringsmaeglere vurderes (rates) pa en skala. Skalaen ta-
ger udgangspunkt i graden af forventning om, hvorvidt virksomheden efter
en forsigtig vurdering vil bibeholde sin tilladelse indenfor en overskuelig
arreekke (normalt 3-4 ar). Den enkelte virksomheds rating gennemfares pa
baggrund af en regnskabsanalyse.

Yderpunkterne i skalaen er 9 (“ekstrem stor forventning om bibeholdelse
af tilladelse™) og 1 ("meget lille forventning/ingen forventning om bibe-
holdelse af tilladelse™). Pengeinstitutter, der rates 3 eller lavere, kommer
under skeerpet tilsyn. Nyetablerede pengeinstitutter er ligeledes under
skeerpet tilsyn.

Fra og med august 2004 er Det finansielle Virksomhedsrad manedligt ble-
vet orienteret om udviklingen i virksomhederne under skerpet tilsyn.

Virksomheder under skeerpet tilsyn undersgges med en turnus alt efter
starrelse. Herudover falges virksomhederne ngje, idet der mindst arligt
skal foretages en gennemgang af solvensbehovsopgerelsen. Der skal end-
videre arligt ske en relevant tilsynsaktivitet, der relaterer sig til de observe-
rede svagheder. Det kan fx veere krav om ekstra indberetninger eller en
undersggelse af det specifikke omrade.

1.2.3. Undersggelse af solvensbehov

Formalet med solvensreglerne er at styrke de finansielle virksomheders
evne til at modsta uforudsete tab og dermed give tid til, at en ngdlidende
virksomhed kan fa tilfgrt kapital eller blive overdraget til en anden (sund)
virksomhed.

Basiskapitalen i pengeinstitutter skal altid mindst udgere 8 % af de
risikovaegtede poster (solvenskravet).

Fra og med 2005 indfertes regler i lov om finansiel virksomhed om, at
pengeinstitutters ledelser skal sikre, at instituttet har en tilstreekkelig
basiskapital og rader over interne procedurer til risikomaling og
risikostyring til lgbende vurdering og opretholdelse af en basiskapital af en
starrelse, type og fordeling, som er passende til at daekke instituttets risici.
Pa baggrund af denne vurdering skal bestyrelsen og direktionen opgare
instituttets individuelle solvensbehov. Det individuelle solvensbehov kan
ikke veere mindre end 8 %.
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Ligeledes tradte nye regnskabsregler for pengeinstitutter i kraft 1. januar
2005. Formalet var, at sette pengeinstitutterne i stand til at leve op til
IFRS' regnskabsregler.

/ndringen af regnskabsreglerne indebar, at der ikke laengere kunne
foretages nedskrivninger af udlan (i de tidligere regnskabsregler benavnt
hensattelser til tab) som faglge af fremtidige sandsynliggjorte tab, men at
der alene kunne foretages nedskrivninger af udlan som falge af indtrufne
tab pd baggrund af objektive kriterier. Tab pa baggrund af objektive
kriterier kan indtreeffe fgr de realiseres (afskrives). Endvidere blev der
abnet op for, at der kan nedskrives pa grupper af kunder under visse
betingelser.

Pengeinstitutterne kunne saledes ikke lengere indregne forventede,
fremtidige tab i regnskaberne som en fradragsberettiget reservation til
imadegaelse af fremtidige tab. Pengeinstitutterne skulle i stedet for efter de
nye regler tage hensyn til risikoen for fremtidige tab ved beregningen af
det individuelle solvensbehov.

Medio 2005 udarbejdede tilsynet en vejledning til institutternes opgerelse
af det individuelle solvensbehov.

Solvenshehovet skal fastsattes, sa det afspejler virksomhedens risikoprofil
og de samfundsmaessige forhold, som virksomheden driver sine forretnin-
ger under.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget om nye solvensregler (L64
af 27. oktober 2004), at der ikke tilsigtedes en generel stramning af sol-
venskravet for sektoren som helhed. Af Finanstilsynets vejledning frem-
gar, at det derfor kun er virksomheder med en vasentlig sterre risiko end
gennemsnittet, der har et starre solvensbehov. I den forbindelse er det for
pengeinstitutter iser udlansportefgljens bonitet, der har betydning for op-
gerelsen af solvensbehovet. Dette kan betyde, at en forringet konjunktursi-
tuation, bade generelt og specifikt, vil gge solvensbehovet. Af
vejledningen fremgar endvidere, at der er metodefrihed m.h.t. opgerelsen
af solvensbehovet.

Den 1. januar 2007 Dblev reglerne om tilsynsprocessen i
kreditinstitutdirektivet (2006/48/EF) implementeret i Danmark. Disse
fremgar af bilag 1 til kapitaldeekningsopgarelsen.

Hvis Finanstilsynet vurderer, at det af ledelsen opgjorte individuelle
solvensbehov ikke er tilstreekkeligt, fastseetter Finanstilsynet et hgjere
individuelt solvenskrav. Dette sker dog farst efter en dialog med instituttet
om dets opgerelse af det individuelle solvensbehov.
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| opgerelsen af det inviduelle solvensbehov og solvenskrav indgar en lang
reekke forhold, og der skal foretages en raekke skagn, hvor Finanstilsynet
kan  supplere wvurderingen af bankens metode med andre
opgerelsesmetoder.

Af lovbemarkningerne fremgar, at pengeinstituttet ved opgarelsen af
instituttets  solvensbehov som minimum skal tage hgjde for
forretningsprofil, risikokoncentration, store engagementer, udlansveekst,
vaekstforventninger, muligheder for at fremskaffe kapital, udbyttepolitik,
kontrolmiljg og konjunkturfglsomhed. Desuden fremgik det af
lovbemarkningerne, at i forbindelse med overgangen til de nye
regnskabsregler ville iser pengeinstutternes egenkapital blive sterre, uden
at institutternes risikoprofil havde @ndret sig, hvorfor institutterne skulle
lade denne effekt indga ved vurderingen af solvensbehovet.

I praksis vil Finanstilsynet undlade at fastseette et solvenskrav, der er
hgjere end det af banken opgjorte solvensbehov, hvis solvensbehovet ikke
afviger vaesentligt fra det af Finanstilsynet opgjorte solvenskrav.

Efterpravning af institutternes solvensbehov kan pa grund af volatiliteten i
udlanene m.v. kun foretages i forbindelse med en ordinzr undersggelse
eller en specielt tilrettelagt funktionsundersggelse.

Kommer en virksomhed i en situation, hvor det ma forudses, at
solvenskravet ikke vil kunne opfyldes, skal der hastigt findes en lgsning,
som sikrer den fremtidige opfyldelse af solvenskravet. Det er
virksomhedens ledelse, der er ansvarlig for hvor stor en overdakning
virksomheden skal have og dermed hvor stort en kapital, der skal vare for
at sikre, at der vil vare tid til at finde en lgsning, hvis der opstar
problemer.

1.3. Tilsynsreaktioner

Finanstilsynets tilsynsreaktioner omfatter blandt andet pabud, pataler og
risikooplysninger. Anvendelsen af disse reaktioner beskrives kort her, idet
begreberne bruges i de falgende afsnit.

Pabud anvendes i de situationer, hvor Finanstilsynet for fremtiden gnsker
en bestemt adferd eller handling. Det kan bade vere fordi en virksomhed
handler pa en lovstridig made, eller fordi virksomheden undlader at hand-
le, hvor handling er pakrevet.

En patale anvendes som en advarsel i forbindelse med en konstateret lov-
overtraedelse, der ikke leengere bestar.
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Risikooplysninger anvendes, nar Finanstilsynet vurderer, at der er behov
for at henlede en virksomheds opmarksomhed pa et emne, uden at der fo-
religger en lovovertraedelse. En risikooplysning kan anvendes, hvor Fi-
nanstilsynet konstaterer, at en virksomhed har valgt en hgjere risiko end
andre tilsvarende virksomheder.

Jo mere alvorlig det forhold er, som har givet anledning til en reaktion fra
tilsynets side, desto hurtigere er virksomheden forpligtet til at rette op pa
forholdet.
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Bilag B: Finanstilsynets fortsatte undersggelser af en raekke forhold i
banken

Finanstilsynet foretager i forbindelse med konkursen en narmere
undersggelse af forlgbet i Roskilde Bank.

Baggrunden for undersggelsen er, at der i halvarsrapporten for 1. halvar
2008 er resultatfert nedskrivninger pa udlan m.v. pa 3,6 mia. kr.
Herudover er der et tab ved afhaendelse af bankaktivitet pa ca. 1.9 mia. kr.

Nedskrivningerne pa de 3,6 mia. kr. er efter det i halvarsrapporten oplyste
foretaget i overensstemmelse med bankens hidtidige regnskabspraksis.

Som fglge af, at der angiveligt pa blot et halvt ar har kunnet opsta tab af en
sadan starrelsesorden, og som falge af, at der i revisionsprotokollatet til
halvarsrapporten er en raekke yderst kritiske bemarkninger, herunder om
bankens forretningsgange og interne kontroller, har Finanstilsynet fundet
anledning til at foretage en naermere undersggelse af nedskrivningerne.

Hensigten med undersggelsen er at sgge at kortlegge sterrelsen af
nedskrivningerne samt kortleegge, hvorvidt nedskrivningerne eller dele af
disse burde have veret foretaget pa et tidligere tidspunkt. | forbindelse
hermed undersgges det, om arsrapporten for 2007, der er afgivet med en
revisionspategning uden forbehold eller supplerende oplysninger, har
veret fejlbehzftet.

Finanstilsynet sgger endvidere at afdeekke, om der er begaet forsemmelser
hos bankens direktion og bestyrelse, bankens interne revision og bankens
eksterne revison. | forlengelse heraf undersgges det, om der er sket
overtreedelse af den finansielle lovgivning, og om der pa baggrund heraf
eventuelt vil kunne gares et strafansvar gaeldende. | sa fald vil sager blive
overdraget til politiet.

Safremt den eksterne revision ikke har udfyldt sin rolle pa forsvarlig vis,
vil eventuelle forssmmelser kunne indbringes for Revisornavnet.

Hvorvidt der kan gares et erstatningsansvar geeldende vil imidlertid veere
et civilretligt spargsmal, som Finanstilsynets undersggelser ikke omfatter.

Finanstilsynet kan pa nuvaerende tidspunkt ikke udtale sig narmere om de
naevnte undersggelser, da undersggelserne fortsat pagar.
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Bilag C: Udviklingen pa pengemarkedet og aktiemarkedet

Den meget lave rente og generelt gode konjunkturer i dette arti antendte
risikovilligheden og samtidig fart til det, der lidt lgst gar under betegnel-
serne: likviditetsboblen og jagten pa afkast. Det daekker over, at der er en
stor efterspargsel efter mere risikofyldte og dermed hgjere forrentede ak-
tiver. Det er fx netop obligationer med sikkerhed i subprimelan, er-
hvervsobligationer udstedt af kapitalfonde i forbindelse med deres over-
tagelse og dermed hgje geeldsztning af virksomheder, samt investeringer
I emergent markets. Det har fart til, at disse markedssegmenter er vokset,
og merafkastet ved investeringer i segmenterne faldt (og dermed farte til
stigende kurser pa aktier, obligationer og ejendomme). Der tales om, at
prisen pa risiko er faldet.

Subprimelan er boliglan til mindre kreditvaerdige lantagere pa det ameri-
kanske realkreditmarked Det er lantagere, som ikke er skgnnet kreditveer-
dige til normale (prime) realkreditlan. Hovedparten af de udestaende re-
alkreditlan er prime lan, men subprime Ian er steget i de senere ar. Den
mest almindelige finansiering af subprime Ian sker gennem obligations-
udstedelse. Da boligprisveeksten i USA stoppede og renten steg medvir-
kede det til stigende tab pa subprimelantagere. Det forte til, at nogle af de
amerikanske subprimeudstedere har mattet lukke.

Figur: Udviklingen pa Pengemarkedet
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Kilde: Danmarks Nationalbank

Denne situation eskalerede gennem 2007 og farte til den nuverende in-
ternationale finansielle krise. Dels farte tabene pa disse subprimelan og
usikkerheden om, hvem der havde lidt disse tab, til en tilbageholdenhed
fra bankerne med at lane til hinanden, dels steg risikopra&mierne mere ge-
nerelt og gav dermed afledede tab pa andre aktiver. Risikopreemien pa
bankers udlan til hinanden kan blandt andet males ved sammenligne Na-
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tionalbankens rente pa indskudsbevis med den usikrede 3 maneders
CIBOR renten. CIBOR er den rente, som en raekke pengeinstitutter tilby-
der at yde Ian til hinanden til.

Fra omkring juli 2007 begynder spandet mellem CIBOR rente og Natio-
nalbankens rente at stige ganske markant, se figur X. Denne udvikling i
Danmark fulgte den europaiske udvikling. Denne stigning er udtryk for
den stigende modvilje blandt bankerne for at lane til hinanden. Det bliver
svaere for pengeinstitutter med indlansunderskud at skaffe funding pa
pengemarkedet. | farste del af 2008 ser det ud til at der falder lidt ro pa
pengemarkedet, men der er kun for en kortere periode og allerede i for-
aret 2008 begynder den usikrede rente at stige voldsomt.

Figur: Udviklingen i det danske aktiemarked
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Som navnt ovenfor spredte uroen sig til andre aktiver med stigende risi-
kopreemier til fglge. Dette bidrog sammen med stigende renter, se igen fi-
gur X, sammen med udsigten til en betydelig nedgang i de globale kon-
junkturer til faldende aktivpriser. Dette kan illustreres med den globale
nedgang i aktiekurserne. | Danmark toppede OMXC20 indekset i kurs pa
515 i efteraret 2007, men allerede ved nytar 2008 er kursen faldet til om-
kring 400 - er fald pa over 20 pct.. Men ogsa her synes en bedring at ind-
treeffer i forste del af 2008, men fra juni 2008 gar det nedad igen.
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Bilag D: God skik i Roskilde Bank

Finansielle virksomheder skal drives i overensstemmelse med redelig for-
retningsskik og god praksis indenfor virksomhedsomradet, jf. § 43, stk. 1, i
lov om finansiel virksomhed. | henhold til § 43, stk. 2, i lov om finansiel
virksomhed er bekendtgarelse nr. 1222 af 19. oktober 2007 om god skik
for finansielle virksomheder udstedt. Bekendtgarelsen fastsatter de neer-
mere regler om god skik. Finanstilsynet ferer det offentligretlige tilsyn
med, at disse regler bliver overholdt. I den forbindelse behandler Finans-
tilsynet modtagne klager vedrgrende god skik og tager ogsa af egen drift
sadanne sager op. Finanstilsynet foretager ogsa inspektioner vedrgrende
overholdelse af god skik reglerne i finansielle virksomheder.

Finanstilsynets opgave pa omradet er at behandle sager, der angar en virk-
somheds generelle handlemade eller praksis, hvorimod Finanstilsynet ikke
har kompetence til at tage stilling til en konkret tvist mellem en finansiel
virksomhed og en forbruger. Disse sager behandles af de finansielle klage-
naevn.

Aret 2006

Konkret klage - gebyr

Den 17. januar modtog Finanstilsynet en mail fra en kunde i Roskilde
Bank, der klagede over, at vedkommende skulle betale et gebyr pa 175 kr.
pr. fondskode, som kunden ville have flyttet fra Roskilde Bank.

Finanstilsynet oplyste klageren om, at der som udgangspunkt ikke fandtes
regler for, hvilke gebyrer finansielle virksomheder ma opkraeve. Finans-
tilsynet henviste klageren til, at denne kunne klage til Pengeinstitutanke-
navnet, hvis vedkommende havde lidt et gkonomisk tab i forbindelse med
sagen.

Konkret klage - investeringsradgivning

Den 24. marts modtog Finanstilsynet en klage over Roskilde Banks rad-
givning til en 79-arig kunde i forbindelse med et investeringsprojekt —
BankInvest Hgjrentelande — der havde en anbefalet Igbetid pa 20 ar. Kla-
geren var kundens san.

Finanstilsynet anmodede Roskilde Bank om en redegarelse.

| redegarelsen oplyste Roskilde Bank, at der ikke overfor kunden var givet
konkret radgivning eller tilbud. Kunden var inviteret med til en generel in-
vestorpraesentation, da denne havde udvist interesse for at udnytte friveer-
dien i sit hus. Efter dette mgde fik kunden udleveret brochuremateriale.
Kunden gnskede pa dette tidspunkt ikke bankens radgivning, da kunden
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ville vende investeringsprojektet med sin sgn. Dette var Roskilde Banks
radgiver tryg ved, da sgnnen, bankradgiveren bekendt, var bank-ansat.
Kunden meddelte herefter, at han ikke var interesseret i projektet.

Finanstilsynet vurderede, at Roskilde Bank i forbindelse med radgivningen
vedrgrende investering i Banklnvest Hgjrentelande ikke havde udvist en
adfeerd, der indebar en overtraedelse af reglerne om god skik for finansiel-
le virksomheder. Sagen afsluttedes den 13. juni 2006.

God skik-undersggelse - Radgivning ved ydelse af 1an og ved ydelse af 1an
til investering i veerdipapirer

Den 14. december foretog Finanstilsynet en undersggelse af god skik i
Roskilde Bank. Undersggelsen var en del af en temaundersggelse om veer-
dipapirer, hvor en raeekke udvalgte pengeinstitutter blev undersggt.

Undersggelsen vedrgrte bankens radgivning i forbindelse med ydelse af
lan og i forbindelse med ydelse af lan til brug for investering i vaerdipapi-
rer.

Det blev undersggt, om banken ved radgivning i forbindelse med ydelse af
lan havde forretningsgange der sikrede, at banken opfyldte sin radgiv-
nings- og informationsforpligtelse, og at det blev dokumenteret, at disse
forpligtelser blev overholdt.

Dernast blev det undersggt, om banken ved radgivning i forbindelse med
ydelse af lan til brug for investering i vaerdipapirer, herunder til investe-
ring i egne aktier, havde arbejdsredskaber til udarbejdelse af investe-
ringsprofiler af kunder. | forleengelse heraf gennemgik undersggerne fem
konkrete lanesager og syv kundesager med investeringskreditter samt der-
til hgrende investeringsprofiler, som banken havde udvalgt. Banken oply-
ste, at der generelt var krav om, at der blev udarbejdet en investeringspro-
fil for alle kunder.

Finanstilsynet meddelte som resultat af undersggelsen Roskilde Bank, at
man pa baggrund af gennemgangen af bankens forretningsgange og kon-
krete kundesager samt arbejdsredskaber til udarbejdelse af investerings-
profiler var betrygget om, at kravene til radgivning og information i god
skik reglerne generelt blev efterlevet, og at bankens radgivning generelt
blev dokumenteret pa en systematisk og tilstraekkelig made.

Aret 2008

Den 17. september 2008 foretog Finanstilsynet en ekstraordingr undersg-
gelse af Roskilde Bank A/S i lyset af den kritik, der var rejst af bankens
salg af egne aktier og finansiering i den forbindelse. Resultatet af Finans-
tilsynets undersggelse indgar i den rapport om egne aktier, som Finanstil-
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synet udarbejder efter gnske fra gkonomi- og erhvervsministeren sammen
med bl.a. Forbrugerradet og Finansradet.

Undersggelsen vedrgrte bankens radgivning og information om salg af
bankens egne aktier, herunder sarligt den markedsfaring, som banken fo-
retog i sensommeren 2006 og foraret 2007.

Pa undersggelsen blev det blandt andet draftet:

Hvor stor virkning markedsfagringen havde

Hvor mange nye aktionarer, banken fik som fglge af markedsfgringen
Hvorfor banken tilbgd at finansiere kab af egne aktier

Hvor mange kunder, der benyttede sig heraf

Hvor store belgb, en kunde typisk havde lant til keb heraf og

Hvorfor banken holdt op med at radgive om kab og salg af egne aktier.

Roskilde Bank oplyste om sit helkundeprincip, som tidligere havde stor
betydning og som betgd, at banken gerne sa, at dens kunder tillige var ak-
tioneerer i banken. Til gengeeld herfor havde banken et fordelsprogram,
hvor man gav mere fordelagtige renter pa ind- og udlan og forskellige ge-
byrfrie transaktioner mv.

Roskilde Bank oplyste, at den havde orienteret om muligheden for lan til
kgb af Roskilde Bank aktier, herunder om aktiekreditter generelt. Banken
oplyste, at der var indgaet 2.055 aftaler om lanefinansiering til keb af Ros-
kilde Bank aktier. Af disse 2.055 aftaler tegner privatkunder sig for langt
starstedelen. Aftalerne er alle indgaet i perioden fra starten af 1990’erne og
frem til den 1. juli 2007, hvor bankens nuverende direkter tiltradte. Fi-
nanstilsynet fik oplyst, at bankens direkter, som tiltradte 1. juli 2007, ind-
farte forbud mod anbefaling af bankens egne aktier til kunderne.

Roskilde Bank oplyste generelt om sin aktiongrkreds, at den var kende-
tegnet ved mange sma aktionzrer. Saledes havde 41 % af bankens aktio-
neaerer alene mellem 1-50 aktier hver, mens 17 % af aktionzererne havde
mellem 51-100 aktier hver. 30 % af aktionarerne havde mellem 101-500
aktier hver. Sidstnavnte gruppe var et udtryk for, at en del af bankens ak-
tionzerer over tid havde faet en stgrre aktiepost, idet mange aktionzrer
gennem arene havde deltaget i de af banken gennemfgrte emissioner.

De resterende aktionzrer havde tilsammen de sidste 12 % af aktierne og
fordelte sig saledes, at 7 % af aktionzrerne havde mellem 501-1.000 akti-
er, 3 % af aktionaererne havde mellem 1.001-2.000 aktier hver, og endelig
havde de sidste 2 % hver 2.001 eller flere aktier.

Finanstilsynet gnskede ogsa at drafte, hvordan Roskilde Bank havde sikret,
at kunderne ogsa fer indfgrelsen af MiFID-reglerne havde en fornuftig ri-
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sikospredning, samt Roskilde Banks kundeklassificering efter MiFID-
reglerne.

Roskilde Bank oplyste, at udarbejdelse af investeringsprofil var indfart in-
den MiFID-reglernes ikrafttreeden, men ikke blev benyttet systematisk.
Roskilde Bank oplyste, at der indtil den 1. november 2007 var metodefri-
hed for den enkelte radgiver, men at de daveerende god skik regler blev
overholdt, herunder radgiverens vurdering af kundens evne til at bere et
eventuelt tab.

Dernast oplyste banken, at den havde ca. 40.000 depotaftaler med sine
kunder, hvoraf en del havde aftaler om portefgljepleje. P& forespargsel om
dokumentation for bankens gennemfgrelse af egnethedstest- og hensigts-
maessighedstest tilkendegav Roskilde Bank, at det endnu ikke var lykkes at
gennemfare tests pa samtlige portefaljekunder, og at dette var beklageligt.
Banken manglede til dato (17.09.08) stadig at gennemfgre egnetheds- og
hensigtsmassighedstest pa ca. 1000 portefgljekunder.

Pa forespargsel om klassificering af kunder tilkendegav banken, at nogle
kunder var blevet kategoriseret som professionelle pa opfordring fra ban-
ken, uden at disse skriftligt havde givet accept hertil, ligesom disse ikke
var blevet orienteret om den mindre grad af investorbeskyttelse, dette med-
forte.

Det blev dreftet, hvorvidt fordelsprogrammer havde spillet en rolle for
kundens erhvervelse af Roskilde Bank aktier.

Roskilde Bank oplyste, at bankens fordelsprogrammer var stoppet, idet
prisen for at deltage i programmet var for dyr (prisen for aktierne blev for
hgj) set i forhold til den gevinst, der var forbundet med de fordele, der
fulgte med. Fordelsprogrammet var derfor kun geeldende for de kunder,
der var aktionarer, da programmet blev stoppet. Det betad, at nye kunder i
banken, som tillige valgte at investere i bankens aktier, ikke fik nogle for-
dele herved.

Finanstilsynet gnskede pa undersggelsen endvidere at drgfte kundernes
placering af Roskilde Bank-aktier i pensionsdepoter, herunder Puljebe-
kendtgerelsens spredningskrav om hgjst 20 % i samme aktie.

Roskilde Bank oplyste i denne forbindelse, at der var indgaet 8.500 for-
valtningsaftaler pa pensionsomradet. Heri indgik Roskilde Bank aktien ik-
ke som en standardaktie, men alene som en praferenceaktie, hvor der kun
skete kab og salg pa kundens foranledning.

Roskilde Bank oplyste ydermere, at det ikke var muligt at investere mere
end 20 % af pensionsopsparingen i den samme aktie. Hertil var der indsat
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en teknisk sperring, sa 20 % kravet aldrig kunne overskrides. Roskilde
Bank tilkendegav, at bankens egen aktie i nogle tilfelde fyldte 20 % af en
pensionsopsparing.

Det blev drgftet, hvorvidt Roskilde Bank havde haft en serlig interesse, ud
over almindelig indtjening, i at anbefale erhvervskunder at kegbe aktier i
banken. Roskilde Bank opfordrede i august 2006 sine erhvervskunder at
kebe aktier i Roskilde Bank.

Finanstilsynet gnskede i den forbindelse, at fa be- eller afkraftet forlyden-
der om, at det serligt for erhvervskunder havde veret en betingelse for
fortseettelse af engagement med Roskilde Bank, at disse erhvervede Ros-
kilde Bank aktier. Hertil oplyste banken, at der ikke havde eksisteret en
sadan betingelse, men at isar den tidligere ledelse havde en vis forvent-
ning om, at ndr man belastede bankens solvens negativt, sa matte man bi-
drage positivt til kernekapitalen.

Finanstilsynet meddelte som resultat af undersggelsen Roskilde Bank, at
Finanstilsynet noterede sig (nar finanstilsynet blot noterede sig disse for-
hold skal des ses i sammenhang med, at der pa grund af bankens situation
ikke var anledning til at iveerksatte sedvanlige tilsynsreaktioner), at ban-
ken endnu ikke havde lavet investeringsprofiler, herunder egnetheds- og
hensigtsmassighedstest pa mindst 1.000 af bankens portefaljekunder. Der-
til meddeltes det, at Finanstilsynet noterede sig, at nogle kunder var blevet
klassificeret som professionelle kunder pa opfordring fra banken, uden at
banken i denne forbindelse havde sikret sig, at kunderne opfyldte betingel-
serne herfor. 1 samme forbindelse meddeltes det banken, at Finanstilsynet
noterede sig, at banken, for sa vidt angar ovennavnte kunder, ikke havde
sikret sig kundens skriftlige accept af den nye klassificering, ligesom disse
kunder ikke var blevet informeret om den mindre grad af investorbeskyt-
telse, som Klassificering som professionel kunde medfarte.

Finanstilsynet meddelte endvidere Roskilde Bank, at Finanstilsynet havde
noteret sig, at Roskilde Bank havde haft den holdning, at safremt en kunde
belastede bankens solvens negativt, sa var der fra bankens side en forvent-
ning om, at kunden ogsa skulle bidrage positivt til bankens kernekapital.
Hertil kom, at hvis kunden ikke havde midler til keb af bankens aktier, sa
banken velvilligt pa laneansggninger til finansiering heraf.

Finanstilsynet meddelte endeligt Roskilde Bank, at Finanstilsynet fandt, at
Roskilde Bank, ved at praktisere den holdning at kunder, der belastede
bankens solvens negativt, ogsa skulle bidrage til bankens kernekapital,
havde handlet uacceptabelt og i uoverensstemmelse med reglerne om god
skik, jf. bekendtgarelse nr. 1222 af 19. oktober 2007 om god skik for fi-
nansielle virksomheder og bekendtgarelse nr. 809 af 29. juni 2007 om in-
vestorbeskyttelse ved vardipapirhandel.
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Bilag E: Ole Bjgrn Nielsen sagen

Medlem af Roskilde Bank A/S' bestyrelse Ole Bjgrn Nielsen fratradte pa
generalforsamlingen den 25. februar 1998, primart med fglgende begrun-
delser:
e Skav magtfordeling mellem direktion og bestyrelse. Direktar Niels
Valentin Hansen havde ifalge Ole Bjgrn Nielsen for meget magt.
e Dele af bestyrelsen holdt mgder uden deltagelse af de gvrige med-
lemmer.
e /Endret bevillingsprocedure, hvorefter sager kunne betragtes som
bevilget, medmindre der blev fremsat indvendinger.
e Revisorudarbejdet rapport var "lagt i skuffen™.

Pa baggrund heraf og af Ole Bjarn Nielsens brev af 26. februar 1998 til Fi-
nanstilsynet, hvor han orienterede om de anferte forhold, blev der indhen-
tet kommentarer fra banken og Ole Bjgrn Nielsen.

| brevet fra banken af 10. marts 1998 anfartes det, at Ole Bjgrn Nielsens
utilfredshed navnlig vedrgrte en uoverensstemmelse, der opstod ved drgf-
telserne om et nyvalg til bestyrelsen i forbindelse med den daverende for-
mands forestaende afgang. Den daverende formand havde indkaldt de ge-
neralforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer samt direktionen til en for-
handsdraftelse i august 1996. Der blev pa dette forhandsmade lagt op til en
dreftelse af den forestdende formands-/neestformandssituation. Ifglge ban-
kens brev var der i dette forum enighed om, at Ole Bjgrn Nielsen ikke var
den gnskede kandidat til den ledige formandspost. Et flertal pegede pa den
senere valgte Jens Winther som formand og Peter Muller som nestfor-
mand som de kandidater, der skulle foreslas efter generalforsamlingen. Der
blev ikke udarbejdet referat af det omtalte formgade.

Der var saledes ikke enighed om formandsindstillingerne, og Ole Bjgrn
Nielsen stod ifglge bankens brev ogsa alene med de i hans indleeg pa gene-
ralforsamlingen den 25. februar 1998 fremfarte synspunkter om bestyrel-
sesarbejdet.

Der var efterfglgende uenighed om, hvorvidt spergsmalet om formands-
indstillingerne skulle fremmes mest muligt (Ole Bjarn Nielsens gnske) el-
ler om dette kunne afvente et bestyrelsesmgde i januar 1997. Ole Bjarn
Nielsens gnske om at behandle dette blev imgdekommet, idet spargsmalet
blev sat pa dagsordenen for bestyrelsesmgdet i december 1996 — men be-
handlingen blev udskudt pa grund af afbud fra Ole Bjgrn Nielsen.

Banken behandlede i sit brev ogsa Ole Bjgrn Nielsens bemarkninger om
@ndrede bevillingsprocedurer og oplyste, at disse var vedtaget af en enig
bestyrelse.
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Banken afviste saledes i det hele Ole Bjarn Nielsens synspunkter og henvi-
ste til, at Ole Bjgrn Nielsen ikke pa noget tidligere tidspunkt havde gjort
indvendinger, idet denne havde godkendt alle referater.

Efter hgringen udarbejdede Finanstilsynet et notat om de forhold, som var
blevet papeget af Ole Bjgrn Nielsen.

Pa baggrund af denne sag og konklusionerne i notatet blev der i forbindel-
se med den ordingre undersggelse af Roskilde Bank A/S i perioden 18.
november — 3. december 1999 sat fokus pa flere af de forhold, som Ole
Bjarn Nielsen havde anfart.

Af den rapport, som Finanstilsynet den 13. december 1999 som afslutning
pa den ordinaere undersggelse gennemgik for Roskilde Bank A/S' bestyrel-
se, direktion, Intern Revision og den valgte revision, fremgar blandt andet,
at Finanstilsynet havde konstateret, at adskillige engagementer var bevilget
af et flertal af bestyrelsens medlemmer, uden at samtlige bestyrelsesmed-
lemmer havde haft mulighed for at deltage i sagens behandling, og at dette
var i strid med reglerne, idet der ikke var mulighed for at etablere forret-
ningsudvalg med besluttende myndighed.

Ligeledes blev det papeget, at det ikke af den sarskilte bevillingsprotokol,
der blev anvendt, fremgik, at bestyrelsen havde bevilget de i protokollen
angivne engagementer. Det blev preaciseret, at protokollen skal indrettes
saledes, at der kan dokumenteres sammenhang mellem forhandlingsproto-
kollen og bevillingsprotokollen. Endelig fremgar det af rapporten, som
blev forelagt bestyrelsen, at Finanstilsynet ikke havde yderligere bemaerk-
ninger til de oplysninger, som var kommet frem pa foranledning af Ole
Bjarn Nielsen.
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