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 ADVANCE \r 204 30. august 1999
Udtalelse fra Forsikringsrådet om rentegarantiproblemet

1.

Det lave renteniveau og overgangen fra realrenteafgift til pensionsafkastbeskatning har givet anledning til tvivl om, hvorvidt livsforsikringsselskaberne 
og de tværgående pensionskasser
 kan leve op til de afgivne rentegarantier.

Problemstillingen vedrørende renteudviklingen og de afgivne garantier er 
bl.a beskrevet i Markedsværdiudvalgets “Rapport om pensionsafkastbeskatning, renteudvikling og afgivne garantier”, Finanstilsynet, marts 1999. I den forbindelse rejses spørgsmålet om sikring imod, at et selskabs livsforsik-ringsbestande med lave rentegarantier bruges til på urimelig vis systematisk 
at understøtte selskabets livsforsikringsbestande med høje rentegarantier. 
Dette vil kunne ske, såfremt det forventede og realiserede afkast i selskabet 
bliver mindre end de af selskabet højest afgivne rentegarantier.

På den baggrund anførtes i Markedsværdiudvalgets rapport:

"Såfremt det faktiske afkast i et selskab i en længere periode er lavere end den højeste 
grundlagsrente anvendt i selskabet, kan de forsikringstagere, der har en lavere grundlagsrente, komme til at betale i form af mistet bonus. Forsikringsrådet vil blive bedt om at 
tage stilling til, i hvilket omfang eventuelle frie midler
 i selskabet skal anvendes til at fremtidssikre de afgivne garantier eller til at understøtte de berettigede forventninger til bonus, som de forsikringstagere, der har en lavere grundlagsrentegaranti, måtte have. 
Endvidere skal Forsikringsrådet vurdere rækkevidden af Finanstilsynets indgrebsmulig- 

heder i kap. 15 og i kap. 27 i lov om forsikringsvirksomhed. Det skal afklares, om 
selskabet i denne situation - ud fra en rimelighedsbetragtning - fortsat bør kunne tegne forsikringer, eller om endog de allerede tegnede forsikringer på den lavere grundlagsrente-
garanti bør kunne udtræde af selskabet eller skal udskilles ved en bestandsoverdragelse. Forholdet mellem forsikringer tegnet på lav hhv. høj opgørelsesrente er indgående behand-

let i “Rapport om betaling for Rentegaranti”, Finanstilsynet januar 1998."

Endvidere har Kammeradvokaten på Finanstilsynets anmodning i april 
1999 afgivet en redegørelse, hvori han - i forbindelse med ændringerne i 
skattelovgivningen (“Pinsepakken”) - vurderer forsikringstagernes retskrav i forhold til de af af selskaberne afgivne garantier.

2.

På denne baggrund har Forsikringsrådet overvejet de oven for nævnte problemstillinger og nogle konsekvenser af Kammeradvokatens opfattelse.

Reglerne i lov om forsikringsvirksomhed er indrettet således, at man ikke 
blot ved et lavere renteniveau kan afvente, at "kassen bliver tom" i forsikringsselskaberne, før der skal gribes ind. Konsekvensen af et lavt varigt renteniveau vil være, at der skal ske en forøgelse af livsforsikringshensættelser-ne. Det kan føre til, at en forsikringsbestand i henhold til indgrebsbestem-melserne i kap. 27 i lov om forsikringsvirksomhed skal tages under administration, og at garanterede ydelser eventuelt skal nedsættes. En nedsættelse 
af opgørelsesrenten vil således - selv på et tidspunkt, hvor selskabet er li-

kvid - kunne føre til, at forsikringstagere ikke fuldt ud får udbetalt de ydel-

ser, de skulle have ifølge de afgivne tilsagn. En grund til, at indgrebet bør komme, for "kassen er tom", er, at byrden ellers alene ville blive båret af de forsikringstagere, hvor forsikringsforpligtelserne bliver aktualiseret sidst.

3.

Vedrørende det første spørgsmål fra Markedsværdiudvalget, gengivet i kur-

siv på side 1, finder Forsikringsrådet, at forholdene i den aktuelle rentesitua-tion er således, at forsikringerne med lav rentegaranti
 gennemsnitligt er 
kommet til i en periode med faldende rente og med stigende konkurrence 
på bonusrenterne. De tilstedeværende bonusudjævningshensættelser i sel-skaberne må derfor i stor udstrækning skønnes at hidrøre fra forsikringer med høj rentegaranti.

3.1

I den situation, hvor et selskab ikke fremover kan antages at indtjene til-strækkeligt til, at alle forsikringstagere kan få den samme årlige forrentning
, er det efter reglerne i lov om forsikringsvirksomhed ikke klart, hvilken forrentning, der tilkommer forsikringer med forskellige garantier. I det følgen-

de beskrives problemstillingen med udgangspunkt i et forenklet eksempel med et selskab, hvor der er to bestande med årlige rentegarantier på 4,5 % henholdsvis 2,5 %, og der i fremtiden kun kan forventes indtjent 3,5 % om året.

3.2

I en sådan situation skal opgørelsesrenten hørende til de høje garantier (mindst) nedsættes til 3,5 %. En hertil svarende forøgelse af hensættelserne skal så vidt muligt finansieres af selskabets frie midler. Kan dette lade sig 
gøre vil 2,5 %-forsikringerne i fremtiden blive forrentet med 3,5 % og 4,5 
%-forsikringerne med 4,5 %, idet ekstrahensættelsen hertil netop "produ-cerer" den manglende forrentning på 1 %.

3.3

Et selskab, der kan indtjene 3,5 %, og som har halvdelen af sin bestand på 
4,5 %-garantier og halvdelen på 2,5 % kunne for så vidt tænkes at kunne 
nøjes med at give de to bestande deres garanterede forrentning og holde uændrede hensættelser, idet hensættelserne tilsammen vil være tilstrækkelige. Det ville indebære, at 2,5 %-forsikringerne i fremtiden vil blive forrentet 
med 2,5 % og 4,5 %-forsikringerne med 4,5 %, idet den manglende forrentning på 1 % "produceres" af den 1 %, der herved bliver i overskud på 2,5 
%-forsikringerne. Margenen i hensættelserne til de fremtidige forpligtelser 
på 2,5 %-forsikringerne vil i så fald blive anvendt til at dække de manglende hensættelser til fremtidige forpligtelser på 4,5 %. Da genkøbsværdierne 
imidlertid er uberørte, vil selskabet i dette eksempel kun kunne aflægge solvent regnskab, hvis 2,5 %-forsikringerne ikke kan genkøbe deres forsikrin-ger.

En sådan mulighed ville imidlertid i praksis have nogle vidtrækkende og 
formentligt uønskede konsekvenser. Hvis de lave garantier generelt skulle 
tåle en sådan løsning, kan man ikke afvise, at forsikringstagerne ville have undladt at tegne forsikringer i et selskab, som også havde højere garantier, 
eller at de i hvert fald - når situationen indtræder - vil ophøre med at indbe-tale nye præmier. Dette sidstnævnte gælder dog ikke for de obligatoriske 
ordninger, hvor den enkelte forsikringstager ikke har noget valg, men her 
kan det kollektive aftalesystem komme under pres.

3.4

Hvis forventningerne til det fremtidige renteniveau betyder, at det bliver 
nødvendigt at forøge hensættelserne, og der ikke er tilstrækkelige frie midler hertil (og der ikke tilføres midler udefra) - altså en situation forskellig fra 
den under 3.2 omtalte - angribes selskabets basiskapital. Hvis finansieringen af det forøgede hensættelseskrav kan ske inden for størrelsen af basiskapitalen, finder 249 i lov om forsikringsvirksomhed anvendelse. Der skal da 
udarbejdes en genoprettelsesplan. Lever selskabet ikke op til genoprettelses- planen, kan dets forsikringsbestand tages under administration af Finantilsynet.

Hvis basiskapitalen ikke er tilstrækkelig til at finansiere den resterende del af det forøgede hensættelseskrav, skal selskabets forsikringsbestand tages un-

der administration af Finanstilsynet, hvis de nødvendige midler ikke er 
fremskaffet inden for en af Finanstilsynet fastsat frist. I så tilfælde tilbage-kaldes selskabets koncession. Reglerne i lov om forsikringsvirksomhed for 
et administrationsbo findes i lovens kap. 15, men disse regler er ikke udtømmende.

Ved behandlingen af eventuelle administrationsboer vil Forsikringsrådet 
konkret afveje forholdet mellem konkurslovens ligebehandlingsprincip og kontributionsprincippet. Forsikringsrådet finder det rigtigst at tage udgangs- punkt i, i hvilket forhold forsikringerne med de forskellige rentegaranti- er/ydelsesgarantier har bidraget til opbygningen af de eksisterende hensæt-telser, men vil altså foretage en konkret afvejning af forholdet mellem på 
den ene side ligebehandlingsprincippet - samme forholdmæssige reduktion 
på alle ydelser med rentegaranti - og på den anden side kontributionsprin-cippet - samme forrentning til alle forsikringer - fra administrationsbo til 
administrationsbo.






---

Forsikringsrådet har på baggrund af Kammeradvokatens redegørelse over-vejet nogle forhold omkring force majeure situationer som følge af "Pinsepakken". Forsikringsrådet er af den opfattelse, at såfremt der foreligger en løftefritagende force majeure situation for delbestande med en høj rente-garanti, fører dette ikke i sig selv til, at der også er løftefritagelse for del-bestande med lav rentegaranti.

Da det - uden en force majeure situation - vil være retsstridigt at nedsætte et tilsagn ensidigt, vil det være nødvendigt at kunne afgøre, om en force ma-jeure situation er til stede, for at tilsynet kan tage stilling til, om en nedsæt-telse af et tilsagn er retsstridigt.

Forsikringsrådet finder, at spørgsmålet om der foreligger en force majeure 
situation kan afgøres konkret af Finanstilsynet efter forelæggelse for Forsik-ringsrådet.










� Livsforsikringsselskaber eller blot selskaber dækker i nærværende notat over såvel 


livsforsikringsselskaber som tværgående pensionskasser.


� Ved frie midler forstås her i notatet bonusudjævningshensættelser og fri egenkapital.


� Ved beregningen af de garanterede fremtidige forsikringsydelser er en forrentning af 


de indbetalte midler indregnet. Denne forudsatte forrentning kaldes for rentegarantien.





� Dette er udgangspunktet efter det såkaldte kontributionsprincip. Livs- og pensionsforsikringer er 


ofte forsikringer med en meget lang løbetid. For at forsikringsselskaberne kan leve op til de garanterede tilsagn, 


der gives om ydelser langt fremme i tiden, skal de forudsætninger om rente, omkostninger og sandsynligheder for 


dødsfald og invaliditet, som ydelsesgarantierne er udregnet på baggrund af, vælges forsigtigt. Derfor vil der i de 


enkelte år normalt opstå overskud. Er forsikringerne med ret til bonus, hvilket er typisk i Danmark, skal 


overskuddet leveres tilbage til forsikringstagerne med skyldig hensyntagen til, hvorledes der er bidraget til 


overskuddet. Dette princip har forsikringsselskaberne fulgt gennem en årrække.
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