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Bilagsoversigt [Bilag ikke medtaget i offentliggjort version]

1. Finanstilsynets afggrelse og klagevejledning

Det er Finanstilsynets opfattelse, at det af banken opgjorte individuelle
solvensbehov ikke er tilstreekkeligt.

Finanstilsynet skal derfor i medfer af § 124, stk. 5, i lov om finansiel
virksomhed fastsztte et solvenskrav pa 13,6 pct., svarende til en tilstrek-
kelig basiskapital pa 3.488 mio. kr.

Finanstilsynet har i sin afggrelse serligt lagt veegt pa de betydelige risici,
der knytter sig til bankens mange store og svage engagementer, serligt
finansiering inden for ejendomsbranchen.

Finanstilsynet kan samtidig konstatere, at bankens faktiske solvenspro-
cent pa 11,5 pet. pr. 30. juni 2009 er lavere end det fgrnevnte individuelt
fastsatte solvenskrav.

Finanstilsynet skal derfor i medfgr af § 225, stk. 1, i lov om finansiel
virksomhed meddele en frist til den 3. november 2009, kl. 16.00, til at
opfylde solvenskravet. Finanstilsynet vil tage stilling til en eventuel frist-
forlengelse, safremt banken anmoder herom.

Finanstilsynet skal endvidere henlede bankens opmerksomhed pi, at
banken i henhold til § 27, stk. 1, i lov om veaerdipapirhandel m.v. er for-
pligtet til at offentligggre intern viden, jf. § 34, stk. 2, umiddelbart efter,
at de pigeeldende forhold foreligger, eller den pagzldende begivenhed er
indtradt, selvom forholdet eller begivenheden ikke er formaliseret. Bety-



delige @&ndringer i allerede offentliggjort intern viden skal ligeledes of-
fentliggeres umiddelbart efter, at disse @ndringer er indtradt og gennem
samme kanal, som blev anvendt ved offentliggerelsen af den oprindelige
information. Finanstilsynet skal yderligere oplyse, at en udsteder i hen-
hold til samme lovs § 27, stk. 6, kan udseette offentliggerelsen af intern
viden, for ikke at skade sine berettigede interesser. Anvendelsen af denne
bestemmelse forudseetter, at udseettelsen af informationen ikke vil vildle-
de offentligheden, og at det sikres, at denne viden behandles fortroligt.
Hvis banken veelger at udsatte offentliggerelse under henvisning til lo-
vens 8§ 27, stk. 6, skal der straks rettes henvendelse til Finanstilsynet.

Denne afggrelse er truffet af Finanstilsynet efter foreleeggelse for Det
Finansielle Virksomhedsrad, og udgangspunktet efter lov om finansiel
virksomhed § 354a er, at afgerelsen offentliggeres. Offentliggerelsen kan
udskydes, hvis en offentliggarelse kan medfere uforholdsmaessig stor
skade for banken. Finanstilsynets offentligggrelse vil afvente en offent-
liggerelse fra banken. Banken anmodes om at meddele Finanstilsynet
tidspunktet for bankens offentliggerelse af afgarelsen. Den offentliggjor-
te afgarelse ma ikke indeholde fortrolige oplysninger om kundeforhold
eller oplysninger omfattet af 8 12, stk. 1, i lov om offentlighed i forvalt-
ningen. Sadanne oplysninger skal derfor udelades i (ekstraheres fra) det
offentliggjorte dokument.

Finanstilsynets afgerelser kan, senest 24 timer efter at afgerelsen er mod-
taget, indbringes for Erhvervsankenavnet, Kampmannsgade 1, Postboks
2000, 1780 Kgbenhavn V, tIf. 33 30 76 22, jf. § 372, stk. 2, og § 246, i
lov om finansiel virksomhed. Det er forbundet med et gebyr at klage til
Erhvervsankenavnet.

Kopi af dette brev sendes endvidere til bankens revisionschef samt ban-
kens eksterne revision.

1.1. Bemearkninger til Finanstilsynets afgarelse

Finanstilsynets afgarelse, som denne kommer til udtryk i afsnit 1, baserer
sig pa nervaerende sagsfremstilling, begrundelser m.v.

Desuden baserer afggrelsen sig pa modtagne hgringssvar pa en tidligere
fremsendt hgringsskrivelse samt pa baggrund heraf en genberegning af
solvenskravets starrelse.

Nerveaerende afgarelse adskiller sig fra hgringsskrivelsen ved at solvens-
kravet er reduceret. Banken har i sit hgringssvar anfert faktuelle fejl i
haringsskrivelsen, der belgbsmassigt udger knap 300 mio. kr., og som
der i neerveerende afgarelse er taget hgjde for. Herudover er der kommet
nye oplysninger, og der er foretaget metodemaessige korrektioner.



2. Sagsfremstilling

Amagerbanken A/S blev undersggt i perioden 17. november — 9. decem-
ber 2008. Forud for undersggelsen foretog tilsynet i weekenden 27. og
28. september 2008 ekstraordinert en overordnet gennemgang af ban-
kens 40 starste engagementer. Arsagen hertil var, at banken havde likvi-
ditetsproblemer.

Undersggelsen i efteraret 2008 omfattede samtlige engagementer stgrre
end 100 mio. kr., en tilfeldigt udvalgt stikprgve pa 150 engagementer
udtaget blandt engagementer mellem 0,5 og 100 mio. kr. og en tilfaeeldigt
udvalgt stikprgve pa 50 engagementer udtaget blandt engagementer med
nedskrivninger eller overtrek sterre end 10 t.kr. Herudover blev nogle
gvrige engagementer i blandt andet et datterselskab gennemgaet. Skans-
maessigt omfattede undersggelsen ca. 70 pct. af bankens udlan malt i kro-
ner.

Finanstilsynet afrapporterede overfor bankens bestyrelse, direktion samt
interne og eksterne revision pa et magde den 18. december 2008. Finans-
tilsynet afsendte en rapport om undersggelsen til banken den 20. januar
2009.

I undersggelsesrapporten sammenfattes falgende generelle indtryk af
bankens kreditgivning:

"Det er tilsynets sammenfattende indtryk fra undersggelsen, at bankens
udlansportefalje er praeget af mange meget store engagementer med dar-
lig kreditkvalitet. Banken har indtil medio 2008 haft en betydelig risiko-
appetit, og kreditkvaliteten i de store engagementer er markant ringere
end ved tilsynets seneste undersggelse af banken i efteraret 2005.

Medvirkende til bankens betydelige kreditrisiko i forhold til sammenlig-
nelige institutter er en skeaev udlansfordeling: Ca. 40 pct. af bankens udlan
er koncentreret omkring fast ejendom, hvilket er forbundet med stor ren-
te- og konjunkturfglsomhed og problematisk i en periode med store pris-
fald pa fast ejendom. Kun ca. 20 pct. er baseret pa privatkunder, som er
karakteriseret ved stor risikospredning og typisk ogsa en stgrre robusthed
ved konjunkturskift.

Hertil bemarker tilsynet, at banken meget sent har reageret pa proble-
merne i ejendomssektoren, som har veret alment kendt i en arreekke.
Eksempelvis har tilsynet i arene 2006, 2007 og 2008 skrevet til banken
om serlig stor udlansvaekst og om et betydeligt indlansunderskud. Pa
grund af bankens betydelige ejendomseksponering fik banken endvidere
et brev i foraret 2008 i forbindelse med tilsynets undersggelse om ejen-
domsbaseret udlan i pengeinstitutter.



Tilsynet bemarker, at udlanskoncentrationen er endnu sterre, end ban-
kens tal viser, idet det i betydeligt omfang er den samme personkreds, der
star bag mange store svage engagementer.”

For sa vidt angar bankens solvenshehov anferte Finanstilsynet:

”Ved undersggelsen blev drgftet bankens metode til opgerelse af indivi-
duelt solvensbehov, jf. § 124, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed. Reg-
lerne foreskriver ikke en saerlig metode til opgerelsen. Tilsynet har imid-
lertid konstateret, at bankens faktiske risici ikke ses i tilstreekkeligt om-
fang at indga i beregningen. Det gaelder navnlig for bankens kreditrisiko,
der som falge af bonitet og koncentration pa store engagementer og pa
ejendomssektoren er vaesentligt hgjere end i sammenlignelige institutter.

For at kunne vurdere niveauet har tilsynet ved undersggelsen anvendt en
metode, hvor der for svage engagementer opgeres et tilleeg til mini-
mumssolvensen pa 8 pct.

For engagementer starre end 100 mio. kr. har tilsynet saledes opgjort et
samlet solvensbehovstilleeg svarende til minimum 765 mio. kr., jf. ved-
lagte bilag 1.

Undersggelsen har ikke givet anledning til, at tilsynet ved denne metode
pa nuvaerende tidspunkt finder grundlag for at kraeve et tilleg for enga-
gementer, som er mindre eller lig med 100 mio. kr. Tilsynet henleder
opmarksomheden pa, at konjunkturudviklingen kan &ndre ved dette.

e Banken skal senest den 31. januar 2009 sende tilsynet en ny op-
gerelse af solvenshbehovet, hvor der blandt andet er taget hgjde
for de kreditrisici, tilsynet har konstateret ved undersggelsen, jf.
8 124, stk. 4, i lov om finansiel virksomhed. Bankens metode
skal saledes fremga af opgarelsen (pabud).

e Banken skal senest den 31. januar 2009 sende tilsynet en opge-
relse af bankens faktiske solvens pr. 31. december 2008, jf. §
347, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed. Banken skal herefter
indtil videre hver maned sende tilsynet en opggrelse af bankens
faktiske solvens inden udgangen af den neestfglgende maned,
fgrste gang pr. 31. januar 2009. Bankens kommentarer til opge-
relsens faktiske tal, endringer samt eventuelle konsekvenser her-
af m.v. skal medsendes (pabud).

Den korte frist, som blev meddelt pa mgdet den 18. december 2008, er
fastsat under hensyn til vaesentlighed, idet den problematiske udvikling



pa ejendomsmarkedet m.v. gar det seerlig pakreaevet at sikre, at banken har
den forngdne solvens”.

Herudover var der i rapporten en reekke bemaerkninger til bankens kredit-
styring, likviditet og andre forhold.

Det til banken meddelte sken over det mindste kapitalbehov svarer til
2.960 mio. kr. opgjort pr. 31. december 2008, idet tillegget pa 765 mio.
kr. er reduceret til 737 mio. kr., som fglge af, at banken pa navngivne
engagementer, der indgik i det til banken meddelte skan over tilleeg i
solvensbehovet, har foretaget nedskrivninger i arsrapporten 2008.

| forbindelse med indberetning pr. 31. december 2008 opgjorde banken
sit individuelle solvensbehov til 9,6 pct.

Banken aflagde den 5. februar en arsrapport for 2008, hvor koncernen
udgiftsfarte nedskrivninger for 1.095,7 mio., hvorefter koncernen havde
en faktisk solvensprocent pd 10,3 pct. Revisionspategningen var afgivet
uden forbehold, men revisionen afgiver "Supplerende oplysninger vedrg-
rende forhold i regnskabet”, hvoraf det fremgatr, at: Vi henviser til omta-
len i ledelsesberetningens afsnit om “Nedadgaende konjunkturer og der-
med serlig usikkerhed og risiko”. Heri redeger ledelsen for kapitalfor-
hold og serlig usikkerhed ved maling af engagementer baseret pa sikker-
heder i ejendomme samt aktier og virksomhedsobligationer. Vi er enige i
ledelsens beskrivelse af usikkerhed og risiko”.

Efter afleeggelsen af arsrapporten opgjorde banken solvensbehovet til 8,6
pct.

Finanstilsynet skrev til banken den 24. marts 2009, hvor tilsynet anmo-
dede om et mgde med bankens bestyrelsesformand og direktion, idet til-
synet bemerkede i brevet:

"Tilsynet finder det umiddelbart overraskende, at bankens bestyrelse og
direktion har vurderet, at bankens individuelle solvensbehov er vasent-
ligt mindre end opgjort af tilsynet ved undersggelsen i efteraret 2008 og
meddelt ved det afsluttende mgde og i rapporten til banken.”

P& madet der blev afholdt den 2. april 2009 gav Finanstilsynet overfor
banken klart udtryk for, at Finanstilsynet fandt niveauet for bankens sol-
venshehov pa 8,6 pct. alt for lavt. Det blev endvidere tilkendegivet, at
Finanstilsynet formentlig ville foretage en ny undersggelse af bankens
engagementer. Det blev pa madet aftalt, at banken skulle indsende en ny
opgerelse af det individuelle solvensbehov i forbindelse med, at bankens
bestyrelse skulle behandle bankens ansggning om statsligt kapitalind-
skud.



| brev af 29. april 2009 fremsendte banken en fornyet opgerelse af det
individuelle solvensbehov, hvori banken havde opgjort det til 9,1 pct.

Samme dag offentliggjorde banken en kvartalsrapport, hvori det fremgar,
at koncernen realiserede et nettooverskud pa 29,2 mio. kr. efter udgifts-
farte nedskrivninger for i alt 84,3 mio. kr. Bankens solvensprocent opge-
res i kvartalsrapporten til 10,9 pct.

Bankens eksterne revisor — KPMG - har revideret kvartalsrapporten.
Revisionspategningen var afgivet uden forbehold, og KPMG konklude-
rer, at: ”Det er vores opfattelse, at perioderegnskabet for perioden 1. ja-
nuar - 31. marts 2009 er aflagt i overensstemmelse med IAS 34 »Praesen-
tation af delarsregnskaber« som godkendt af EU og yderligere danske
oplysningskrav til delarsregnskaber for bgrsnoterede finansielle virksom-
heder.”

KPMG afgiver i tilknytning hertil ”Supplerende oplysninger vedrgrende
forhold i regnskabet”, hvoraf det fremgar, at:

“Uden at det har pavirket vores konklusion, henviser vi til omtalen i le-
delsesberetningens afsnit om ”Bredere nedadgaende konjunkturer”. Heri
redegar ledelsen for kapitalforhold og serlig usikkerhed ved maling af
engagementer baseret pa sikkerheder i ejendomme samt aktier og virk-
somhedsobligationer.

Vi er enige i ledelsens beskrivelse af usikkerhed og risiko”.

Banken sggte umiddelbart inden den 1. maj 2009 om statsligt kapitalind-
skud i form af hybrid kernekapital, jf. lov om statsligt kapitalindskud
(Kreditpakken).

KPMG har som led i kreditpakkeansggningen forholdt sig til solvensbe-
hovet. KPMG konkluderer, at:

”Ved vores undersggelse er vi ikke blevet bekendt med forhold, der af-
kreefter, at forudsetningerne giver et rimeligt grundlag for redegarelsen
for den forventede gkonomiske udvikling samt for solvensbehovsopge-
relsen.

Vi er endvidere ikke bekendt med forhold, der afkreefter, at de af ledelsen
opstillede forudsetninger er dokumenterede og velbegrundede. Det er
vores opfattelse, at budget, fremskrivninger og solvensbehovsopgarelsen
er udarbejdet pa grundlag af de opstillede forudsetninger, samt at der ved
opgarelsen af solvensbehovet er taget hensyn til de forhold, der er fast-
lagt i bekendtgerelse om kapitaldeekning 8 5, stk. 1.



Desuden er det vores opfattelse, at solvensbehovsopgerelsen, for sa vidt
angar instituttets udlan og garantier samt beholdning af veerdipapirer, er
baseret pa det reviderede perioderegnskab pr. 31. marts 2009.”

Som supplerede oplysning, der standardmaessigt anfgres af KPMG ved
ansggninger om statsligt kapitalindskud, angiver KPMG:

”Det fremtidige kapitalbehov for koncernen og moderselskabet vil sand-
synligvis afvige fra det opgjorte individuelle solvensbehov pr. 31. marts
2009, idet forudsatte begivenheder sjeldent indtreeder som forventet, og
afvigelserne kan vare veasentlige. Som anfgrt i ansggningen er de an-
vendte sken og vurderinger baseret pa forudsatninger, som ledelsen an-
ser for forsvarlige, men som i sagens natur er ekstraordinert usikre og
uforudsigelige, hvilket forgger usikkerheden om koncernens og moder-
selskabets kapitalbehov™.

Som fglge af bankens tilbagemeldinger pa Finanstilsynets undersggelses-
rapport, de lgbende indberetninger til Finanstilsynet i foraret 2009 samt
det faktum, at Finanstilsynet skal afgive en udtalelse til @konomi- og
Erhvervsministeriet i forbindelse med ansggning om statsligt kapita-
lindskud*, besluttede Finanstilsynet at foretage en opfalgningsundersg-
gelse af banken. | brev af 24. april 2009 indkaldte Finanstilsynet materia-
le omfattende samtlige engagementer over 100 mio. kr., der blev afleve-
ret rettidigt til Finanstilsynet den 15. maj 2009.

Undersggelsen blev gennemfart den 2. — 4. juni 2009. Det blev samtidig
aftalt, at revisionen skulle gennemga en mindre stikprgve omfattende
engagementer mindre end 100 mio. kr. Banken fremsendte den 11. au-
gust 2009 det af revisorerne udarbejdede notat ("Notat om stikpravevis
gennemgang af mindre og mellemstore engagementer”) til Finanstilsynet.

Finanstilsynet afrapporterede sine konklusioner pa undersggelsen til ban-
kens bestyrelse, direktion samt intern og ekstern revision pa et mgde den
30. juni 2009. Finanstilsynet afsendte en rapport om undersggelsen til
banken den 1. juli 20009.

Den interne og eksterne revision har i brev af 1. juli 2009 fremsendt en
meddelelse til Finanstilsynet, hvori revisionen anfarer, at revisionen er
blevet bekendt med, at banken, efter Finanstilsynets vurdering, kan have

! Finanstilsynet skal i forbindelse med @konomi- og Erhvervsministeriets be-

handling af ansggning om statsligt kapitalindskud afgive en udtalelse om banken, her-
under szrligt om banken opfylder solvenskravet eller det af banken individuelt opgjorte
solvenshehov.



et individuelt solvensbehov, der overstiger bankens faktiske opgjorte
solvens, og at meddelelsen alene er baseret pa Finanstilsynets mundtlige
afrapportering pa medet den 30. juni 2009.

Banken har i sit hgringssvar af 21. september 2009 anfgrt, at KPMG ale-
ne afgav meddelelsen som faglge af forhold, Finanstilsynet fremsatte, og
farst efter Finanstilsynet havde tilkendegivet, at man gnskede meddelelse
om, at disse forhold var konstateret, uanset at disse forhold var Finanstil-
synets egne — og af banken bestridte — observationer, der udgjorde grund-
laget.

I undersggelsesrapporten af 1. juli 2009 anfarer Finanstilsynet, at det
samlede skgn over ggede individuelle nedskrivninger for en reekke af de
starste engagementer udger mindst 900 mio. kr., idet Finanstilsynet gar
opmarksom pa, at Finanstilsynet ved udgvelse af skannet dog ikke har
opstillet betalingsraekker eller har foretaget en materiel gennemgang af
bankens opstillede betalingsraekker.

Videre anfarer Finanstilsynet om opgarelsen af solvensbehovet pa bag-
grund af kreditreservationsmodellen:

”| kreditreservationsmodellen er forudsat, at almindelige normale risici er
daekket af 8 pct.-kravet. Der er herefter foretaget tilleeg for de starste en-
gagementer, der har en hgjere risiko. Gennemgangen af engagementerne
over 100 mio. kr. resulterede alene i reservationer pa 2,36 mia. kr. Hvis
det forudseettes, at de gvrige engagementer ikke indeholder et yderligere
reservationsbehov, bliver den tilstraekkelige basiskapital 4%2 mia. kr. -
svarende til et samlet solvensbehov pa 16,8 pct. | det omfang bankens
gennemgang af det papegede forggede nedskrivningsbehov farer til yder-
ligere nedskrivninger pa disse engagementer, reduceres kreditreservatio-
nen selvsagt tilsvarende.”

Endelig anfgres det i undersggelsesrapporten, at Finanstilsynet tilsvaren-
de har opgjort solvensbehovet ud fra bankens model, hvorom det anfares:

"Den samlede tilstreekkelige basiskapital baseret pa bankens model kan
dermed opgares til godt 3,7 mia. kr. - svarende til et solvensbehov pa 14
pct. 1 det omfang bankens gennemgang af det papegede forggede ned-
skrivningsbehov farer til yderligere nedskrivninger pa disse engagemen-
ter, reduceres kapitalbehovet selvsagt tilsvarende”.

Banken blev i undersggelsesrapporten meddelt en frist til den 10. august
2009 til at foretage en tilbagemelding til Finanstilsynet om de i rapporten
angivne forhold.
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Banken offentliggjorde den 10. august 2009 sin halvarsrapport for 2009,
der udviser fglgende hovedtal opgjort for koncernen:

Nettorente- og gebyrindtaegter 572,1 mio. kr.
Nedskrivninger pa udlan m.v. 220,7 mio. kr.
Resultat efter skat 69,9 mio. kr.
Aktiver 32.684,5 mio. kr.
Udlan til amortiseret kostpris 23.657,5 mio. kr.
Indlan og anden geld 13.688,1 mio. kr.
Egenkapital 1.774,3 mio. kr.
Kernekapital inkl. hybrid kernekapital 1.872,6 mio. kr.
Basiskapital 2.945,8 mio. kr.
Kernekapitalprocent 7,3 pct.
Solvensprocent 11,5 pct.
Risikoveaegtede poster 25.686,2 mio. kr.
Udlan i forhold til egenkapital 14,2
Akkumuleret nedskrivningsprocent 5,8 pct.
Store engagementer i pct. af basiskapitalen 389,8 pct.

Finanstilsynet modtog den 10. august 2009 en indberetning, der forholder
sig til Finanstilsynets konklusioner i undersggelsesrapporten af 1. juli
2009, og som omfattede en ny opgarelse af bankens individuelle sol-
vensbehov.

Indberetningen af 10. august 2009 omfatter en vurdering af nedskriv-
ningsbehovet pa en rekke enkeltengagementer, en opggrelse af den fakti-
ske solvensprocent samt en vurdering af det individuelle solvensbehov.
Opgarelserne er foretaget pr. 30. juni 20009.

Forholdet vedrgrende nedskrivningsbehovet i halvarsrapporten 2009 vil
ikke neermere blive behandlet i denne sag, idet Finanstilsynet parallelt
med denne sag forventer at forelegge en sag til afggrelse i Fondsradet
vedrgrende nedskrivningerne i halvarsrapporten 2009. Der er imidlertid
en sammenhang mellem nedskrivningerne i regnskabet, der pavirker den
faktiske solvens, og opggrelsen af det individuelle solvensbehov. Finans-
tilsynet har i opgerelsen af det individuelle solvensbehov taget udgangs-
punkt i bankens opggarelser pr. 30. juni 2009, uanset om der i halvarsrap-
porten 2009 skulle have veeret nedskrevet betydeligt mere. Safremt der
ikke er nedskrevet tilstreekkeligt i halvarsrapporten 2009 vil den faktiske
solvens og det i denne afgarelse fastsatte solvenskrav blive reduceret
parallelt.

I indberetningen af 10. august 2009 anfarer banken, at den har foretaget
fornyede overvejelser om bankens metode og dokumentationen for resul-
taterne af bade det individuelle solvensbehov samt nedskrivningsbehovet.
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| overvejelserne har banken radfert sig hos Deloitte og anmodet om De-
loitte’s udtalelse for sa vidt angar metode og resultatet heraf.

Banken har revurderet sin metode, der i indberetningen er baseret pa en
portefgljebaseret opgerelse af bankens og sektorens nedskrivnings- og
tabsprocenter. Opgarelsen er sket pr. 30. juni 2009, og banken opgar her-
efter det individuelle solvensbehov til 9,48 pct., svarende til en tilstraek-
kelig basiskapital pa 2.434 mio. kr.

En vasentlig del af bankens argumentation er baseret pa, at der efter
bankens opfattelse ikke er sket betydelige forveerringer siden afleggelse
af arsrapporten 2008 og i den samfundsgkonomiske udvikling i gvrigt.
Det er bankens opfattelse, at banken har anvendt en robust og forsigtig
metode, at bankens kunder betaler, og at der ikke blandt kunderne er op-
levet nogen vasentlig forringelse.

Endvidere anfarer banken, at bankens eksponering pa fast ejendom ikke
umiddelbart kan sammenlignes med en raekke andre pengeinstitutter, idet
som det anfgres: "Bankens tradition for aktivt at have mange dokumente-
rede og etablerede realsikkerheder og styringspanter og for aktivt at blive
involveret i eller tage initiativ til lgsning af problemer som bankens kun-
der eventuelt matte fa, har tidligere fart til en lav tabsprocent”.

Endelig anfarer banken, at den har tillagt det betydning, at ”banken for-
venter at handtere sikkerheder i eventuelle engagementer, der matte blive
ramt af veerdiforringelse, over en tilstraekkelig periode til at sikre det op-
timale udkomme af de stillede sikkerheder”. Videre anfares det herom,
at: "Der bestar efter bankens opfattelse en ikke uvesentlig forskel i for-
hold til den af Finanstilsynet udtrykte opfattelse ved overvejelsen af den
periode, der bar anvendes for at opna et forsvarligt udkomme af sadanne
engagementer og de stillede sikkerheder”.

Banken har haft et andet revisionsfirma — Deloitte — end den generalfor-
samlingsvalgte revisor — KPMG - til at yde radgivning om opgarelse af
solvensbehovet.

Deloitte har i sit virke som bankens radgiver i et notat ("Udfert arbejde i
forbindelse med Amagerbankens opggrelse af bankens individuelle sol-
vensbehov”) af 10. august 2009 anfart fglgende i sin konklusion:

"Pa baggrund af de af os meddelte oplysninger, og pa baggrund af de
udfarte og aftalte arbejdshandlinger har vi fundet, at

bankens valgte metode pr. 30. juni 2009 for opgaerelse af det indi-
viduelle solvensbehov er dokumenteret og begrundet,
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de valgte scenarier og metoder for gennemfarelse af stress-test er
velbegrundede og reflekterer bankens sarlige risici og risikokon-
centration, som disse er blevet os bekendt gennem udferelsen af
vores opgave,

den valgte metode for opgarelsen af bankens solvensbehov og
scenarier og metoder for stress-test er velbegrundede og doku-
menterede, og at der er de ngdvendige interne sammenhange i
beregningerne, og

den valgte metode og de udfarte stress-tests afspejler de valgte
forudseetninger.

Der er endnu ikke etableret en fast og godkendt praksis for opgerelse af
individuelt solvensbehov i den danske finansielle sektor. Baseret pa vores
kendskab til fremgangsmader og metoder for opgarelse af individuelt
solvensbehov er det imidlertid vores samlede vurdering, at den af Ama-
gerbanken valgte metode til opgerelse af det individuelle solvensbehov —
bankens risici, gvrige karakter og sterrelse taget i betragtning — lever op
til, hvad der efter vores opfattelse kan antages at veere best practise for en
sadan opgarelse.

Vi er herudover gennem de udferte arbejdshandlinger ikke blevet be-
kendt med forhold, der afkraefter, at forudseetningerne giver et forsvarligt
grundlag for opgerelse af solvensbehov, ligesom vi ikke er blevet be-
kendt med forhold, der afkreefter de af ledelsen opstillede forudsatnin-
ger.”

Deloitte har endvidere vurderet, hvorvidt banken i tilstreekkeligt omfang
har dokumenteret, at veerdiansattelsen af de enkelte engagementer lever
op til de nugaeldende regnskabsmaessige krav. Deloitte har hverken udfart
revision eller review af de for dem prasenterede oplysninger. Deloitte
konkluderer pa denne baggrund, at:

"Det er derfor sammenfattende vores opfattelse, baseret pa vores gen-
nemgang af de udvalgte dokumenter og sagsfremstilling, jf. vores efter-
falgende kommentar til kvaliteten heraf, at bankens beregninger af de
konkrete nedskrivningsbehov og dermed nedskrivningerne er opgjort i
overensstemmelse med de geldende regnskabsregler herfor. Vi er saledes
ikke ved vores gennemgang blevet bekendt med forhold, der efter vores
opfattelse kunne indikere, at nedskrivningsbehovet pd bankens engage-
menter pr. 30. juni 2009, skulle afvige veesentligt fra de af banken fore-
tagne nedskrivninger.

Vi skal endvidere anfere, at vi anser den forelagte dokumentation som
overbevisende og pa et niveau eller over, det man ma forvente af et insti-
tut med Amagerbankens forretningsomfang og risici.”
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Deloitte har efterfalgende ved et mgde med Finanstilsynet og banken den
28. august 2009 oplyst, at man finder, at Finanstilsynet vurderer solvens-
behovet for hgijt.

Finanstilsynet har den 20. august 2009 afholdt mgde med bankens besty-
relsesformand og direktion samt mgder med banken og dens radgiver
(Deloitte) den 28. og 31. august, hvor bankens indberetning af 10. august
2009 og Finanstilsynets vurdering af en raekke stgrre centrale engage-
menter naermere blev draftet, og hvor banken ogsa fremlagde nye oplys-
ninger om disse engagementer.

Finanstilsynet sendte den 9. september 2009 et udkast til radsafgarelse
vedrgrende fastsattelse og overholdelse af solvenskrav i hgring hos ban-
ken (hgringsskrivelse). Banken blev samtidig meddelt en svarfrist til den
16. september 2009. En korrigeret version blev fremsendt til banken og
dennes radgiver (Deloitte) den 11. september 2009. Den relativt korte
frist til banken var aftalt med banken, fordi Finanstilsynet havde forlaen-
get den frist, som banken havde til pa ny at opgare solvensbehovet pr. 30.
juni 2009 samt gennemga nedskrivningsbehovet.

Banken og bankens radgiver (Deloitte) anmodede den 14. september
2009 om forlengelse af fristen til at afgive hgringssvar.

Finanstilsynet meddelte den 15. september 2009 banken og bankens rad-
giver (Deloitte) frist til den 21. september 2009 til at afgive haringssvar.

Finanstilsynet modtog den 21. september 2009 et af bankens advokat
(Jergen Holst) udarbejdet hgringssvar samt et sarskilt hgringssvar fra
bankens radgiver (Deloitte). Disse bemarkninger er i vidt omfang indar-
bejdet i neerveerende afgarelse.

Banken har henvendt sig igen ved brev fra Amagerbankens advokat Jar-
gen Holst af 24. september 2009.

Det bemarkes, at der i lgbet af foraret 2009 har vearet korrespondance
mellem Finanstilsynet og banken vedrgrende kontrol af bankens arsrap-
port 2008. Desuden overvejer Finanstilsynet forhold vedrgrende opgerel-
se af de store engagementer efter § 145 i lov om finansiel virksomhed
samt bankens overholdelse af sine bgrsretlige oplysningsforpligtelser.
Disse sager er endnu verserende.

Den 30. september 2009 blev afholdt et mgde mellem Finanstilsynet og
Amagerbanken pa bankens anmodning. Banken gnskede og fik en orien-
tering om processen, og Finanstilsynets korrektioner af solvensbehovs-
opgarelsen pa baggrund af bankens hgringssvar. Som opfaelgning herpa
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sendte bankens advokat Jergen Holst den 2. oktober 2009 et brev om
bankens opfattelse af resultatet af mgdet.

3. Retligt grundlag

I henhold til § 124, stk. 1 og stk. 4, i lov om finansiel virksomhed skal
pengeinstitutters bestyrelse og direktion sikre, at instituttet har en til-
straekkelig basiskapital og rader over interne procedurer til risikomaling
og risikostyring til lgbende vurdering og opretholdelse af en basiskapital
af en starrelse, type og fordeling, som er passende til at deekke instituttets
risici. P& baggrund heraf skal pengeinstitutters bestyrelse og direktion
opgere instituttets individuelle solvensbehov.

Solvensbehovet skal udtrykkes som den tilstraeekkelige basiskapital i pro-
cent af de risikovagtede poster.

Det fremgar af lovbemarkningerne til L 197 fra 29. marts 2006, at: ”Ved
opgerelsen af en tilstraekkelig basiskapital skal instituttet ikke alene se pa
de nuveerende risici, men ogsa pa fremtidige risici, samt muligheder for
at fremskaffe kapital”.

Videre fremgar det, at: ”Ved vurderingen af instituttets tilstreekkelige
basiskapital skal bestyrelsen og direktionen alene tage hensyn til institut-
tets individuelle risikoprofil og de samfundsmaessige forhold, som insti-
tuttet driver sine forretninger under. Det er ikke i sig selv afgerende, hvor
store risici instituttet har i forhold til andre institutter. Et institut kan sa-
ledes ikke undlade at afdeekke betydelige risici med kapital, fordi andre
institutter har tilsvarende risici”.

Endvidere fremgar det, at: "De forskellige forretningsmaessige risici, som
instituttet er falsom overfor, skal ligeledes indga i overvejelserne. Det
kan veere en hgj risikokoncentration som felge af f.eks. mange store en-
gagementer eller som fglge af, at der er en hgj grad af geografisk eller
branchemaessig koncentration af engagementerne”.

Det fremgar ogsa, at: ”Som anfart ovenfor skal overvejelserne omkring
en tilstreekkelig basiskapital veere fremadrettede. Det betyder, at &ndrin-
ger i instituttets strategi, forretningsplaner, samfundsmaessige forhold og
andre forhold, der kan pavirke de forudsaetninger og metoder, der hidtil
er indgaet i overvejelserne, skal give anledning til nye overvejelser om
den tilstraekkelige basiskapital, og dermed ogsa solvensbehovet”.

Endelig fremgar det, at: ”"Ved opgarelsen af den tilstraeekkelige basiskapi-
tal er der i vid udstreekning metodefrihed. Bestyrelsen og direktionen kan
tage udgangspunkt i mere eller mindre avancerede metoder. Der stilles
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ikke krav om, at opgarelsen skal foretages ved hjelp af avancerede gko-
nomiske metoder. Det forventes dog, at metoderne vil vare forholds-
maessigt mere avancerede i stgrre institutter end i mindre. Det gelder
seerligt for de institutter, der gnsker at anvende interne metoder ved opgg-
relse af de risikoveegtede poster. Metoderne kan tage udgangspunkt i mi-
nimumskravet pa 8 pct., hvor bestyrelse og direktion tager stilling til,
hvilke risici der hermed er daekket, far de tager stilling til eventuelle re-
guleringer. Andre metoder om gkonomisk kapital, der f.eks. baserer sig
pa en matematisk/statistisk behandling af tabserfaringer, tager udgangs-
punkt i den kapital, der er ngdvendig for at kunne klare uforudsete tab
inden for en tidshorisont pa typisk 1 ar”.

I bilag 1 til bekendtggrelse nr. 10302 om kapitaldaekning af 21. december
2007, er de forhold, der skal indga i pengeinstituttets overvejelser om
fastseettelse af det individuelle solvensbehov, nermere beskrevet.

Det fremgar af bilag 1, nr. 7, til bekendtggrelse om kapitaldaekning, at:
”Ved opgarelsen af en tilstreekkelig basiskapital skal virksomheden ikke
alene se pa nuverende risici, men ogsa pa fremtidige risici, samt mulig-
heder for at fremskaffe kapital”.

Det fremgar af bilag 1, nr. 13, til bekendtgerelse om kapitaldaekning, at:
”Overvejelserne omkring en tilstreekkelig basiskapital skal veere fremad-
rettede. Det betyder, at &ndringer i virksomhedens strategi, forretnings-
planer, samfundsmaessige forhold og andre forhold, der kan pavirke de
forudsaetninger og metoder, der hidtil er indgaet i overvejelserne, skal
give anledning til nye overvejelser om den tilstraekkelige basiskapital.
Det indeberer endvidere, at virksomheden ved opgerelse af den tilstreek-
kelige basiskapital skal legge vaegt pa de fremtidige forventninger og
mindre pa de historiske erfaringer”.

Det fremgar af bilag 1, nr. 24, til bekendtggrelse om kapitaldakning, at:
”For de virksomheder, der ikke gnsker at udvikle en egentlig gkonomisk
kapitalmodel, vil det ogsa vaere muligt at anvende mere simple modeller,
der bygger pa de samme tanker. Dette kan ske ved at tage udgangspunkt i
det (negative) regnskabsresultat, som en stress-test af virksomhedens
regnskab vil medfare. En stress-test er et forsgg pa at stresse virksomhe-
den ud fra en raekke forudsetninger. Valget af stress-niveau har indfly-
delse pa den sandsynlighed, der er for, at indskyderne m.fl. ikke vil lide
tab. Stress-testen maler, hvorledes den enkelte virksomhed reagerer over-
for usandsynlige, men ikke helt uteenkelige forhold. Det er op til den en-
kelte virksomhed at definere dette ud fra de risici, som virksomheden har.
Som eksempler pa handelser, der kan indga, er store forggelser af hen-
seettelser og nedskrivninger, store renteendringer, store andringer i ak-
tiekurser, store a&ndringer i ejendomspriser og store a&ndringer i valuta-
kurser”.
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Det fremgar af bilag 1, nr. 25, til bekendtggrelse om kapitaldakning, at:
”Udover stress-testen vil det veere ngdvendigt at foretage reguleringer for
forhold, der ikke er daekket af stress-testen”.

Det fremgar af bilag 1, nr. 26, til bekendtggrelse om kapitaldakning, at:
“Uanset, hvilken metode der anvendes, skal virksomheden lgbende fore-
tage stress-test, der er relevante for virksomheden, hvor de enkelte forud-
seetninger stresses. Ved vurderingen af, hvilke forhold der skal indga i en
sadan stress-test, skal virksomheden tage stilling til, hvilke @ndringer i
forudsaetningerne der skal indga i stress-testen. Ved fastsettelse heraf
skal virksomheden tage hensyn til usandsynlige, men ikke helt utenkeli-
ge forhold. Virksomheden kan ogsa tage hensyn til szrlige forhold i de
omrader, som virksomheden driver sine aktiviteter i, herunder serligt
hvor i konjunkturcyklen man befinder sig. Forhold som ny lovgivning,
der pavirker virksomhedens forretningsomrade og konkurrencesituatio-
nen, kan ogsa indga i disse overvejelser. Formalet med stress-testene er at
bestemme, hvilke andringer i forudseetningerne virksomheden kan over-
leve. Hvis virksomheden har opbygget sin model saledes, at stress-testen
er en integreret del af modellen, der tager hgjde for de ovenfor naevnte
forhold, skal virksomheden ikke foretage sig yderligere”.

Det fremgar af bilag 1, nr. 27, til bekendtggrelse om kapitaldakning, at:
”Uanset, hvilken metode der anvendes, skal bestyrelse og direktion vur-
dere, om metoden giver et fornuftigt resultat”.

Det fremgar af bilag 1, nr. 29, til bekendtggrelse om kapitaldakning, at:
"Der er nogle risici, der kan veere vanskelige at kvantificere. For sadanne
risici kan virksomheden vealge at begranse risiciene ved hjelp af foran-
staltninger omfattet af lov om finansiel virksomhed § 71. Men en virk-
somhed kan ikke undlade at medtage vaesentlige risici ved opgarelsen af
den tilstreekkelige basiskapital blot fordi det er ngdvendigt at skanne over
den indflydelse, som risikoen har pa den tilstreekkelige basiskapital. Det
vil saledes pa nogle omrader veere ngdvendigt, at bestyrelsen og direktio-
nen skensmaessigt fastseetter, hvilket belgb/procent der skal afseettes til
risici, der ikke kan kvantificeres specifikt”.

Det fremgar af bilag 1, nr. 40, til bekendtggrelse om kapitaldakning, at:
"Virksomhedens fokus ved vurderingen af boniteten skal veere pa den
andel af engagementer, der udviser svaghedstegn. Serligt geelder det pa
risikobetonede udlan, kreditter og garantier, hvor der ikke er foretaget
nedskrivninger eller henseettelser i regnskabet, eller hvor der kun er fore-
taget delvise nedskrivninger eller hensattelser. Hvis kvaliteten af udlane-
ne, kreditterne og garantierne er forringet eller vurderes at veaere pa vej
mod forringelse, skal der tages hgjde herfor ved opggrelse af den til-
streekkelige basiskapital”.
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Det fremgar af bilag 1, nr. 44, til bekendtggrelse om kapitaldakning, at:
”Virksomheder, der anvender en intern metode til opgarelse af kreditrisi-
koen, skal regelmaessigt gennemfare stress-test af kreditrisikoen med
henblik pa at vurdere, hvordan specifikke forhold pavirker virksomhe-
dens samlede solvensdakning af kreditrisikoen. Den anvendte test skal
veelges af virksomheden. Den anvendte test skal veere meningsfuld og
forholdsvis forsigtig og skal som minimum omfatte effekterne af milde
recessionsscenarier. Virksomheden skal analysere migrationen mellem
ratingklasser som fglge af stress-test scenarierne. De portefgljer, som
udseettes for stress-test, skal samlet udgare langt stgrstedelen af virksom-
hedens samlede portefalje.

Det falger af bilag 3, nr. 17, litra e, til bekendtgerelse om kapitaldeekning
omkring verdiansattelse af fast ejendom, at: "Ejendommen skal vere
vurderet til markedsveerdien eller derunder af en person med de ngdven-
dige kvalifikationer, evner og erfaring til at foretage en verdiansattelse,
og som er uafhangig af kreditbevillingsprocessen. Ved markedsverdien
forstas det skennede belgb, som ejendommen kan handles til pa verdian-
seettelsesdatoen mellem en interesseret keber og en interesseret salger,
der er indbyrdes uafhangige, efter korrekt markedsfaring, hvor parterne
hver iser har handlet pa et velinformeret grundlag, med forsigtighed og
uden tvang. Markedsvardien skal dokumenteres pa en gennemskuelig og
klar made”.

I henhold til 8 124, stk. 5, i lov om finansiel virksomhed kan Finanstilsy-
net fastsatte et hgjere solvenskrav end 8 pct.

Bestemmelserne i § 124, stk. 5, i lov om finansiel virksomhed om fast-
settelse af et solvenskrav er en gennemfarelse af kreditinstitutdirektivet
2006/48/EF af 14. juni 2006 (omarbejdet), artikel 136. Artikel 136, stk.
1, har fglgende ordlyd:

”Kompetente myndigheder skal kraeve, at kreditinstitutter, der ikke op-
fylder kravene i dette direktiv, pa et tidligt stadium skal tage de ngdven-
dige foranstaltninger eller skridt til at korrigere situationen.

Med henblik herpa skal de foranstaltninger, der star til de kompetente
myndigheders disposition, omfatte felgende:

a) forpligte kreditinstitutterne til at besidde en egenkapital, der er stgrre
end det i artikel 75 fastsatte minimumsniveau

b) kraeve, at de arrangementer, processer, mekanismer og strategier, der
iveerkseettes for at efterkomme artikel 22 og 123, styrkes

c) kraeve, at kreditinstitutterne anvender en bestemt nedskrivningspolitik
eller behandling af aktiverne i forhold til egenkapitalkravene
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d) indskraenke eller begrense kreditinstitutters forretningsomrade, trans-
aktioner eller netveerk, og

e) kraeve, at risikoen i forbindelse med kreditinstitutternes virksomhed,
produkter og systemer reduceres.

Vedtagelsen af disse foranstaltninger skal veere underlagt bestemmelser-
ne i kapitel 1, afdeling 2”.

Videre fremgar det af artikel 136, stk. 2, at de kompetente myndigheder
(Finanstilsynet) skal fastsatte et hgjere solvenskrav, safremt “anvendel-
sen af andre foranstaltninger alene efter al sandsynlighed ikke vil forbed-
re arrangementerne, processerne, mekanismerne og strategierne tilstraek-
keligt inden for en passende tidsramme”.

Det fremgar af direktivets preeambel nr. 54, at tilsynsmyndighederne har
“ansvaret for at forvisse sig om, at kreditinstitutter har en god organisati-
on og en passende egenkapital i lyset af de risici, de er eller kan blive
udsat for”.

Det fremgar af lovbemarkningerne til L 197 af 27. marts 2006, at be-
stemmelsen i § 124, stk. 5, er en videreforelse af den tidligere bestem-
melse, som giver Finanstilsynet mulighed for at fastsette et individuelt
solvenskrav. Det kan af lovbemarkningerne udledes, at Finanstilsynet
alene vil fastsatte et solvenskrav, safremt instituttets opgjorte solvensbe-
hov ikke anses for at vaere tilstreekkeligt.

Det fremgar af lovbemarkningerne til L 64 af 27. oktober 2004, hvor den
hidtidige befgjelse til Finanstilsynet blev indsat i loven, at de forhold,
som Finanstilsynet vil leegge vaegt pa ved opgarelsen af det individuelle
solvenskrav, vil veere de samme forhold, som bestyrelsen og direktionen
skal lzegge til grund for vurderingen af solvensbehovet. | Finanstilsynets
vurdering vil der ogsa kunne indga en vurdering af ledelsen — herunder
dens kvalitet og risikovillighed. Endvidere vil Finanstilsynet kunne fore-
tage en sammenligning af de enkelte selskaber, hvilket ogsa kan danne
grundlag for tilsynets afgarelse.

Endelig fremgar det af lovbemaerkningerne til L 64 af 27. oktober 2004,
at safremt Finanstilsynet fastsatter et solvenskrav, der er hgjere end den
solvensprocent, selskabet har pa tidspunktet for fastsattelsen af solvens-
kravet, vil selskabet fa en frist til at opfylde det individuelle solvenskrav.
Fristen vil blive fastsat individuelt i det konkrete tilfeelde.

Konsekvenserne af en overtreedelse af solvenskravet fremgar af § 225,
stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, der har fglgende ordlyd: ”Opfylder
et pengeinstitut, realkreditinstitut, fondsmaeglerselskab eller investerings-
forvaltningsselskab ikke kapitalkravene i § 124, stk. 2, 3, 5, 7 og 8, og
8 125, stk. 2-5 og 8, og har det ikke tilvejebragt den foreskrevne kapital
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inden for en af Finanstilsynet fastsat frist, skal Finanstilsynet inddrage
tilladelsen”.

Sammenfattende tilsiger det retlige grundlag, at Finanstilsynet pa et tid-
ligt tidspunkt skal fastsette et individuelt solvenskrav, safremt en virk-
somhed ikke selv opgar det individuelle solvensbehov tilstrekkeligt hgjt.

Opggrelsen af det individuelle solvensbehov er baseret pa metodefrihed,
men metodefriheden er dog begrenset til, at den af virksomheden an-
vendte metode skal give et fornuftigt resultat.

Det retlige grundlag tilsiger endvidere, at solvensbehovet skal veere
fremadrettet, men den periode, der lzegges til grund ved vurderingen, kan
ikke omfatte mange ar, idet lovbestemmelsen er baseret pa et grundlaeg-
gende direktivbaseret forsigtighedshensyn, som Finanstilsynet skal udgve
sin virksomhed under. Alene det forhold, at opgarelsen skal kunne dekke
uforudsete tab, tilsiger, at der skal anvendes en forsigtig opgerelse af
solvensbehovet. Dette er serligt preeciseret i forhold til anvendelse af
metoder om gkonomisk kapital, som Amagerbanken har valgt at benytte.

Ved vurderingen af, om der skal fastsattes et individuelt solvenskrav,
skal Finanstilsynet tage udgangspunkt i virksomhedens metoder og vur-
deringer. Finanstilsynet er dog ikke i sine opggarelser og vurderinger bun-
det til virksomhedens opgerelsesmetoder og vurderinger. Dette under-
streges ogsa af, at virksomhedens metoder for opgerelse af solvensbeho-
vet ikke pa forhand godkendes af Finanstilsynet.

4. De vaesentligste forskelle i bankens og Finanstilsynets vurdering af
det individuelle solvensbehov

Banken har opgjort solvensbehovet til 9,48 pct. (svarende til en tilstraek-
kelig basiskapital pa 2.434 mio. kr.), hvor Finanstilsynet finder, at der
skal fastsattes et solvenskrav pa 13,6 pct. (svarende til en tilstreekkelig
basiskapital pa 3.488 mio. kr.). De 13,6 pct. er fastsat under hensyn til de
forhold, som banken har fremfart i sit hgringssvar. Disse forhold — meto-
demassige, nye oplysninger og korrektion af fejl fra Finanstilsynet — har
medfart en reduktion af solvenskravet pa knap 2 pct. point. Andre kor-
rektioner har dog trukket i modsat retning, hvorved solvenskravet alt i alt
er 1,4 pct. point lavere end anfert i hgringsskrivelsen.

Forskellene mellem bankens og Finanstilsynets opgerelser kan farst og
fremmest forklares med en forskellig vurdering af boniteten af de aller-
starste engagementer, jf. tabel 4.1. Vurdering af tilleegget for store enga-
gementer er bade fra Finanstilsynet og bankens side opgjort ved at fast-
sette PD’ere (Probability of Default) og LGD’ere (Loss Given Default)
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for de enkelte engagementer og derved reservere kapital til engagemen-
tet. I afsnit 4.1 og 4.2 er redegjort naermere for, hvorfor denne vurdering
falder sa forskelligt ud.

Tabel 4.1 Forskelle i opgerelsen af tilstreekkelig basiskapital (mio.
kr.)

Bankens vurdering af den tilstreekkelige basiskapital 2.434

Yderligere tilleeg for store engagementer 909

- Heraf vurdering af PD'er

- Heraf vurdering af LGD'er

Yderligere tilleeg for svage engagementer 294

@vrige forhold -149
- Heraf operationelle risici
- Heraf likviditet
- Heraf institutstarrelse

- Heraf metodemaessige risici

- Heraf indregning af risici pa koncentration af vaerdipapirer

289
620

63

-10
-65

Finanstilsynets vurdering af den tilstraeekkelige basiskapital 3.488

Anm.: Dekomponeringen af tilleeg for store engagementer mellem PD'er og LGD'er er
gjort ved at sammenligne Finanstilsynets opgarelse med 2 opggrelser, hvor der benyttes
henholdsvis bankens PD'er og LGD'er. Det relative forhold mellem disse er herefter
anvendt til fordelingen af de 909 mio. kr.

Det yderligere tilleeg for svage engagementer i Finanstilsynets vurdering
skyldes, at banken alene har afsat 69 mio. kr. til svage engagementer.
Belgbet afspejler en vurdering af, at der i banken er registreret en svag
engagementsmasse for 1.671 mio. kr. Svage engagementer er ifglge ban-
ken opgjort som engagementer, der ikke lever op til de forudsatninger,
der var i den seneste bevilling, uden at der er konstateret objektiv indika-
tion for veerdiforringelse. Banken afsetter kapital svarende til 10 pct. af
den svage engagementsmasse, hvorefter banken fratreekker den generelle
kapitalbinding til kreditrisici. Pa baggrund af engagementsgennemgangen
ved undersggelsen i juni 2009 er det Finanstilsynets opfattelse, at der
som minimum er engagementer for i alt 2.227 mio. kr., som kan karakte-
riseres som meget svage engagementer. Finanstilsynet fastsetter ud fra
en konkret vurdering af de enkelte engagementer et tilleeg, der efter fra-
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drag for den generelle kapitalbinding er knap 300 mio. kr. hgjere end
bankens tillzeg, jf. neermere afsnit 7.6.2.

Der er en reekke gvrige mindre forhold, der treekker i hver sin retning, og
som derfor ikke bidrager afggrende til samlet set at forklare forskellen.
Disse forskelle er beskrevet nermere i afsnit 7.

4.1 LGD og veerdianseettelse af ejendomme

En stor del af de store engagementer, hvor Finanstilsynet ikke er enig i
bankens vurdering af LGD-veardierne, er engagementer med sikkerhed i
fast ejendom. Forskellene vurderes i mindre grad at skyldes forskellig
vurdering af enkelte engagementer, men vurderes derimod mere at om-
handle tilgangen til fastsattelse af LGD for ejendomsengagementer. Ek-
sempler pa den forskellige tilgang til veerdiansattelsen er vist i boks 4.1
og boks 4.2.
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Finanstilsynet opger generelt verdien af pant i fast ejendom pa baggrund
af ejendommens realisationsveerdi inden for en kortere periode - ca. et
halvt ar. Det vil sige, hvad en uafhangig tredjemand vil vere villig til at
betale for ejendommen fradraget 5 pct. i handelsomkostninger og oftest
endvidere et halvt ars rentebetaling pa evt. foranstaende lan.

Finanstilsynet vardiansatter i lighed med professionelle ejendomsaktarer
(erhvervsejendomsmaeglere, ejendomsselskaber, pensionskasser, private
ejendomsinvestorer m.fl.) altid erhvervs- og boligejendomme til dags-
veerdi pa basis af en rentabilitetsberegning (rentabilitets-/afkastmetoden).
Ubebyggede grundarealer vardiansattes dog pa basis af bebyggelsesmu-
lighederne (kr./etagemeter eller kr./m2).

For at holde sig ajour med udviklingen pa ejendomsmarkedet foretager
Finanstilsynets ejendomsvurderingsinspektarer lgbende markedsover-
vagning. Dette foregar bl.a. ved jevnlig kontakt til ovennavnte ejen-
domsaktarer fordelt over hele landet, hvor der bl.a. indhentes informatio-
ner om den aktuelle leje-/salgssituation, investorers krav til afkast for
forskellige ejendomskategorier, beliggenheder m.v.

Herudover rekvireres et stort antal leje- og salgsprospekter pa udvalgte,
udbudte erhvervsejendomme. Konstaterede salg analyseres efterfglgende,
idet Finanstilsynet fra SKAT kvartalsvis modtager oplysning om salg af
samtlige erhvervsejendomme i Danmark. Udvalgte handlede ejendomme
besgges efterfalgende.

Pa baggrund af de foretagne analyser, den lgbende markedsovervagning
samt oplysninger om ejendomstransaktioner indhentet i forbindelse med
undersggelse af realkreditinstitutter, pengeinstitutter og pensionskasser,
herunder fysisk besigtigelse af et stort antal ejendomme, udledes nggletal
for lejeniveauer, driftsudgifter og afkastprocenter. Finanstilsynets benyt-
tede krav til afkastprocenter ligger dermed pa markedsniveau, jf. tabel
4.2, der alene tjener det formal at vise, at Finanstilsynets anvendelse af
afkastkrav er markedskonforme. Der er i tabellen ikke data for sa vidt
angar boligudlejningsejendomme, da de anfarte ejendomsmaeglere ikke
har offentliggjort afkastkrav for denne ejendomstype.

For sa vidt angar nyopfarte og totalrenoverede boligudlejningsejendom-
me veerdiansattes disse pa basis af en rentabilitetsberegning, hvor inter-
vallet for afkastkrav for tiden ligger pa 4,75 pct. til 6,0 pct. afhengig af
ejendommens beliggenhed, konstruktion m.v. Intervallet fastsattes pt.
primart pa baggrund af oplysninger fra potentielle investorer. Med hen-
syn til eldre boligudlejningsejendomme foretages en tilsvarende vurde-
ring af afkastkrav, hvor ogsa et eventuelt moderniseringspotentiale ind-
gar.
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Tabel 4.2 Krav til afkastprocenter

Kontor- og forretningsejen- Lager- og produktionsejen-

Forrentningsprocent domme domme Retailejendomme
Finans- Sadolin & Colli- | Finans-  Sadolin & Finans-  Sadolin & Colli-
tilsynet Albzk ers tilsynet Albzk  Colliers | tilsynet Albzk ers

juli juli juli
juli2009  juni 2009 2009 | juli2009 juni2009 2009 | juli2009 juni 2009 2009

Kgbenhavn, City 525-6,0 5,0-65 55 4,75-6,0 5,0-65 5

Kgbenhavn, Periferi

N 6,75-75 6,75-8,0 75

(Lyngby, Holte m.v.)

Kgbenhavn, Periferi

V,S 6,75-75 6,75-8,0 75

(Glostrup, Ballerup,

Ishgj m.v.)

Arhus, City 55-6,25 525-6,5 5,75 4,75-65 50-65 5.0

Arhus, Periferi 6,75-75 6,75-8,0 7

Alborg, City 5,75-6,5 6,25 5,0-6,5 55

Alborg, Periferi 6,25-7,5 6,25 | 7,0-7,75 7,25 55-6,5 55

5,75 -

Trekantsomradet 60-75 575-70 65 |6,75-75 6,75-8,0 75 55-6,5 6,75 55

Staerre provinsbyer 5,25 -

(Esbjerg, Kolding 6,0-7,25 7 7,25-8,5 8,25 6,25 55

Vejle, Herning, Ros-
kilde og Randers)

Anm.: Intervallerne angiver aktuelt afkastniveau for nye eller nyligt gennemrenoverede
ejendomme med bedste beliggenhed lokalt for kategorien.

Banken argumenterer for, at dens anvendelse af forrentningskrav ved
veerdiansattelse af ejendomme er markedskonform, idet banken har faet
bekreeftet forrentningskravene af en af Danmarks stgrste ejendomsmaeg-
lere.

Finanstilsynet skal hertil bemerke, at banken alene anvender én kilde, og
det fremstar uoplyst, om det er investorernes forrentningskrav, der er lagt
til grund. Finanstilsynet har ovenfor redegjort for baggrunden for de an-
vendte forrentningskrav.
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| forbindelse med Finanstilsynets opgarelse af et pants veerdi tages altid
udgangspunkt i ejendommens aktuelle dagsveerdi i overensstemmelse
med IAS/IFRS og International Valuation Standards, der benytter fal-
gende definition: "Den pris, hvortil ejendommen skgnnes at kunne sal-
ges ved en aftale mellem en salgsinteresseret ejer og en uafhangig kaber,
idet det forudseettes, at ejendommen er udbudt til offentligt salg, og at
handlen kan finde sted under normale markedsvilkar”.

Banken fremhaver, at der skal ses bort fra priser realiseret ved tvangs-
salg. Banken henviser til bekendtgarelsen om lan i fast ejendom, som
stilles til sikkerhed for udstedelse af serligt deekkede realkreditobligatio-
ner SDRO og sarligt deekkede obligationer SDO.

| forhold til denne henvisning til realkreditmarkedet skal Finanstilsynet
bemarke, at der i 1998 i "Bekendtggrelse om realkreditinstitutters veerdi-
ansettelse og laneudmaling” blev fastsat en bestemmelse om, at ejen-
dommen skal kunne salges inden for en periode pa 6 maneder. Dette
skulle sikre, at der fokuseres pa "dagsvaerdi” og undga, at der fokuseres
pa en tvangsrealisationssituation eller pa en mere eller mindre urealistisk
"langsigtet veerdi”, som maske vil kunne opnas om flere ar.

Afgraensningen af salgsperioden pa ca. 6 maneder har siden 1998 veeret
anvendt af Finanstilsynet analogt i forbindelse med veerdiansattelse af
pengeinstitutters panter, og det er fortsat Finanstilsynets opfattelse, at
denne analoge anvendelse er retvisende.

Herudover er det Finanstilsynets erfaring, at ”"Bekendtgarelse for realkre-
ditinstitutters veerdiansattelse og laneudmaling” — og herunder dagsveer-
didefinitionen inkl. salgsperioden pa ca. 6 maneder - i stigende grad an-
vendes af de sterre ejendomsmaeglerfirmaer og valuarer i forbindelse
med vurderingsopgaver. Der findes en tilsvarende regel i 8 2 i bekendt-
garelse om veardiansattelse af pant og lan i fast ejendom, som stilles til
sikkerhed for udstedelse af sarligt deekkede realkreditobligationer og
serligt deekkede obligationer.

Det er saledes ikke Finanstilsynets vurdering, at de ejendomsvurderinger,
der er lagt til grund, er udtryk for en tvangsrealisationsveerdi. Tilsvarende
betragtninger leegges generelt til grund ved opgarelse af den faktiske ka-
pitaldekning, jf. bilag 3, nr. 17, litra e, til bekendtgerelse om kapital-
daekning.

Banken anfarer i sit haringssvar, at de prisniveauer for lejeindteegter, som
Finanstilsynet anvender, er meget lave i forhold til den lejeind-
teegt/likviditet, som ejendommene oppebarer og dermed i forhold til
verdien af det eksisterende likviditetsflow.
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Finanstilsynet skal gare opmarksom pa, at Finanstilsynet i udpraeget grad
har anvendt de af banken anfarte oplysninger om faktisk leje ved opge-
relse af ejendommenes verdier. Finanstilsynet har endvidere anvendt
hgjere nettolejeindtaegter end faktisk oplyste lejeindtaegter, nar de aktuel-
le omkostninger blev vurderet som ekstraordinart store, jf. ogsa boks 4.1.

Banken anfarer i sit hgringssvar, at et alternativ til udlejning er salg, og at
det i en raekke tilfeelde bedre vil kunne svare sig for lejer at kabe lejlig-
heden til hgjere priser end forudsat af Finanstilsynet.

Finanstilsynet skal i relation hertil bemarke, at ejendommene er blevet
vurderet i forhold til den anvendelse, som banken har oplyst over for Fi-
nanstilsynet, idet Finanstilsynet supplerende skal bemerke, at der i Kg-
benhavn pt. er et overudbud af ejerlejligheder til salg. Lejlighederne lejes
i en raekke tilfeelde ud, fordi de ikke kan szlges.

Finanstilsynet anfarte i relation til behovet for kapitalbinding til engage-
menter, der er ngdlidende, i sin hgringsskrivelse til banken, at: "Helt
konkret betyder det, at nar et ejendomsengagement ikke genererer til-
straekkelig likviditet til at servicere galden pa laengere sigt, og de bagved
staende ejere ikke kan statte engagementet, sa ma der ske kapitalbinding
svarende til den del af engagementet, der ikke er afdeekket med gode sik-
kerheder — typisk pant i ejendom”.

Banken anfgrer pa baggrund af ovenstaende i sit haringssvar, at: ”Der
synes saledes enighed om, at der ikke er pligt til kapitaldekning, hvor der
genereres likviditet til at servicere geaelden pa lengere sigt. Dette geelder
ogsa, selv om der for en kortere periode, herunder i forhold til fast ejen-
doms holdbarhed en kortere arreekke, matte veere likviditetsunderskud,
blot der pa leengere sigt sker en servicering af gaelden”.

Finanstilsynet finder, at det i hgringssvaret anfgrte er en forkert udleaeg-
ning af Finanstilsynets opfattelse. Finanstilsynets opfattelse er, at nar et
engagement pa helt kort sigt ved den nuvarende udlejning og det nuvee-
rende lave renteniveau kun lige haenger likviditetsmaessigt sammen, skal
der ske en kapitaldeekning af engagementet. Dette skyldes den ikke ube-
tydelige risiko for, at de gunstige forhold, herunder serligt det lave ren-
teniveau, ikke kan opretholdes pa lidt l&engere sigt.

Finanstilsynet har forstaet banken saledes, at den selv ved nedskrivnings-
engagementer gnsker at anvende en ret lang tidshorisont, idet banken i en
reekke tilfeelde har tidshorisonter frem til 2024. Banken vil séledes se pa,
hvad ejendommen pa sigt vil kunne realiseres til under nogle opstillede
forudsaetninger om ejendomsmarkedets og lejemarkedets udvikling, hvis
banken lader engagementet fortseette. | nogle tilfelde forudssetter ban-
kens tilgang, at banken over en arrekke ma udvide engagementet for at
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dakke det lgbende likviditetsmassige underskud. Det er efter Finanstil-
synets vurdering ikke en forsvarlig tilgang i forhold til vurdering af sol-
vensbehovet. Finanstilsynet er enig med banken i, at ejendomsmarkedet
ganske rigtigt er presset, men nar og hvis banken lader engagementet
fortsaette med banken som risikotager, si indeberer det ikke bare en mu-
lighed for at realisere sikkerhederne pa et mere gunstigt tidspunkt. Det
indebeerer ogsi en risiko for stgrre tab, hvis markedet mod bankens for-
ventning ikke forbedres vasentligt. Der bgr derfor efter Finanstilsynets
opfattelse bindes den forngdne kapital til denne risiko.

Banken anfgrer 1 sit hgringssvar, at: ”Amagerbanken er enig i, at det for-
ventes, at markedet vender til noget mere positivt”.

Finanstilsynet skal hertil bemzrke, at den i hgringssvaret udtrykte for-
ventning er den forventning, som banken i sine opggrelser har lagt til
grund, og derfor kan det ikke til tages til udtryk for, at Finanstilsynet har
udtrykt en forventning om, at markedet vender. Uanset dette forhold &n-
drer det ikke pd, at der efter Finanstilsynets opfattelse skal afsettes kapi-
tal svarende til afdekning af de geldende markedsforhold, hvorfor Fi-
nanstilsynet ikke tillzgger bankens forventninger om bedringer i ejen-
domsmarkedet samme vagt.

Banken anfgrer 1 sit hgringssvar, at pa trods af begrenset omsatning af
ejendomme er der fundet muligheder for overdragelse af ejendomme, der
til fulde har understgttet bankens verdiansattelser.

Banken henv1se1 serskilt til et eksempel vedrgrende [SSIRESEI I
s |, der efier bankens opfattelse dokumenteler en sadan
vaezdians&ttelse fla tredjemand.

Finanstilsynet skal hertil bemearke, at der med den fremlagte dokumenta-
tion alene er tale om, at den eksisterende lejer far indskrevet en kgberet
til ejendommen i den eksisterende kontrakt, og at der er et gnske fra lejer
om at kgbe ejendommen, uden at lejeren i den fremlagte dokumentation
dokumenterer mulighed for at kunne opna finansiering af ejendommen.
Finanstilsynet finder sdledes ikke, at den fremlagte dokumentation kan
udggre andet end en kgbsindikation, idet der ikke er effektueret en han-
del. Finanstilsynets vurderinger af ejendomsmarkedet er under alle om-
stendigheder baseret pad indsamling af et langt stgire materiale end en
enkelt eventuel handel.

Deloitte anfgrer i sit hgringssvar, at “pengeinstitutter ikke primert oppe-
berer sikkerhed med det formél at beskytte sine fordringer gennem
tvangsrealisation al disse, men for derigennem at sikre det fremtidige
cash-flow fra disse og gennem en sikring af en s@rstatus over for andre
kreditorer sifremt en fordring bliver ngdlidende”.
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Uanset bevaggrunden for at et pengeinstitut oppebarer sikkerhed for
sine fordringer, er Finanstilsynet enig i, at et pengeinstitut med gode sik-
kerheder for sine fordringer vil have en fortrinsret til at sikre det cash-
flow, som et finansieret aktiv genererer. Det galder bade ved et lgbende
afkast og ved et salg af aktivet. For sa vidt angar de stillede sikkerheder i
de fleste af Amagerbankens store og svage engagementer, er disse kende-
tegnet ved, at der ikke med sikkerhed genereres et tilstraekkeligt lgbende
afkast til at servicere renter og afvikling af geelden. Et salg af aktivet vil
efter Finanstilsynets vurdering ikke kunne indfri de Ian, der finansierer de
pageldende aktiver. Ved opggrelse af solvenshehovet kan der efter Fi-
nanstilsynets  opfattelse  ikke anlegges arelange  forventnin-
ger/forhabninger om, at et aktivs lgbende afkast eller realisationspris ved
fremtidigt salg vil stige betydeligt, idet sadanne forudsetninger ikke er
udtryk for en forsvarlig tilgang. Risikoen for, at disse forventnin-
ger/forhabninger ikke realiseres i sidste ende, beares af bankens kredito-
rer, safremt banken ikke har tilstreekkelig kapital. Hertil kommer, at den
tilstreekkelige kapital skal veere til stede pa et hvilket som helst tidspunkt,
og ikke farst efter en arraeekke.

4.2 Anvendte PD’ere

Finanstilsynet har ligesom banken fastsat PD'er for de 24 stgrste enga-
gementer. PD'erne er fastsat i overensstemmelse med Finanstilsynets
generelle tilgang hertil. Fastsettelse af PD'er og LGD'er indgar som en
del af Finanstilsynets sandsynlighedsmodel for opgerelse af solvensbe-
hovet, og anvendes generelt af Finanstilsynet ved ordinare undersaggelser
af pengeinstitutter.

Banken Kritiserer i sit hgringssvar Finanstilsynet for at have foretaget en
opjustering af de af banken vurderede PD’ere, idet disse af banken er
fastsat ved en individuel ekspertvurdering baseret pa konkret indsigt i
den enkelte virksomhed og dennes forhold, og at disse er fastsat forsigtigt
og pa oplyst og konkret grundlag.

Finanstilsynet skal hertil bemarke, at Finanstilsynets vurderinger er ba-
seret pa bankens oplysninger og ud fra en individuel og konkret vurde-
ring. Finanstilsynet har vurderet, at banken i flere tilfeelde ikke har op-
gjort en tilstreekkelig hgj PD-veerdi.

Endvidere henviser banken i sit hgringssvar til et studie fra Standard &
Poor’s, der estimerer veasentligt lavere PD-verdier, hvorfor banken fin-
der, at bankens PD’ere er forsigtigt vurderet. Banken anfarer i gvrigt, at
Standard & Poor’s analyse ikke direkte er anvendelig, blandt andet fordi
analysen er global.
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Finanstilsynet finder ikke, at analysen direkte kan anvendes, da analysen
ikke er malrettet mod eller korrigeret i forhold til de typer virksomheder,
som Amagerbanken har ydet 1an til. En stor del af de omhandlede enga-
gementer er saledes ejendomsrelaterede og med objektiv indikation for
veerdiforringelse.

Banken anfgrer i sit hgringssvar, at: ”Finanstilsynet ma tilsvarende aner-
kende, at en vesentlig del af de kunder, som Finanstilsynet angiveligt
anser for at ”leve pa bankens nade”, fortsat har selvsteendige organisati-
oner, der driver virksomhed, og de har forelgbigt undgaet sammenbrud i
det knapt et ar, der er passeret siden Finanstilsynet foretog inspektion af
disse engagementer i efteraret 2008”.

Deloitte anfarer i sit hgringssvar, at der til en meget veasentlig del af ak-
tiverne er knyttet et ikke ubetydeligt cash-flow til statte for banken, som
kan sikre banken og bankens kunder en betydelig laengere afviklingsperi-
ode, og at de kunder, der er debitorer for de omhandlede engagementer,
ikke er eller forventes erkleret konkurs.

Finanstilsynet skal hertil bemarke, at der i flere af de vasentlige enga-
gementer ikke er et tilstreekkeligt cash-flow, der sikrer servicering af 13-
nene. Den anfarte leengere afviklingsperiode er i en vis udstrekning be-
stemt af, at banken tilferer den forngdne likviditet i denne periode.
Grundlaget for at debitorerne ikke erklaeres konkurs er i vid udstrekning
bankens handlemade, idet bankens strategi netop er ikke at erklare debi-
torerne konkurs. Derved barer banken reelt den fremtidige risiko i disse
engagementer, som der derfor skal tages hgjde for i solvensbehovet, da
den tilstreekkelige kapital netop skal dekke de fremtidige tab, der matte
opsta.

Banken anfarer, at det ikke er i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet blot at fastleegge PD-verdier, der er hgjere end bankens, for at
sgge en yderligere forsigtighed, da bestyrelsen ved sin metodeanvendelse
har sikret, at der er udgvet forsvarlige og forsigtige skan ved godkendelse
af de enkelte PD-vardier.

Finanstilsynet kan ikke tilslutte sig bankens betragtning, og Finanstilsy-
nets vurdering af PD'er er sket i overensstemmelse med Finanstilsynets
praksis. Det er Finanstilsynets erfaring, at dette ikke farer til for forsigti-
ge vurderinger. Endeligt ma tilfgjes, at der pa en stor del af de omhandle-
de engagementer er indtruffet objektiv indikation for veerdiforringelse,
hvilket understatter et hgjt skan over PD-verdien. | de tilfeelde, hvor
bankens beregninger viser, at der regnskabsmassigt skal indregnes en
individuel nedskrivning, er der efter Finanstilsynets opfattelse mindre
usikkerhed om, at den skennede PD skal veere ganske hgj.
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5. @vrige kritikpunkter rejst i bankens og Deloitte’s hgringssvar af
21. september 2009

Nedenfor falger de gvrige kritikpunkter, der er rejst i bankens og Deloit-
te’s hagringssvar, og som ikke direkte kan henfgres til forskellene mellem
bankens og Finanstilsynets opgarelse af det individuelle solvensbehov,
der er neermere behandlet i afsnit 4 og afsnit 6-7.

5.1. Metodeanvendelse

Banken anfarer, at den af bankens ledelse valgte model for opgarelse af
solvensbehovet ifglge lovgivningen skal leegges til grund, samt at denne
model er bade robust og forsvarlig. Ligeledes anfgrer banken, at Finans-
tilsynet ikke kan anvende modeller for opgarelse af det individuelle sol-
vensbehov, som banken har forkastet, og ej heller omdanne bankens mo-
del til skade for banken.

Som beskrevet i afsnit 3 er Finanstilsynet ikke bundet til bankens model
og vurderinger. Finanstilsynet skal tveertimod tilsidesette bankens model
og vurderinger, hvis disse ikke sikrer et fornuftigt resultat.

Banken anfarer i sit hgringssvar, at Finanstilsynet ikke har anfgrt materi-
elle indsigelser om den valgte metode og dennes tilstreekkelighed. Endvi-
dere har banken anfert, at Finanstilsynet ikke har foretaget en materiel
stillingtagen til indholdet i bankens metode.

Finanstilsynet kan ikke tiltreede dette, idet naerveaerende sag og dermed
Finanstilsynets korrektioner til bankens metode netop er et udtryk for, at
Finanstilsynet har materielle indsigelser mod de i metoden anvendte for-
udsaetninger og dermed det resultat, som bankens metode genererer. Fi-
nanstilsynet er ikke enig med banken i, at Finanstilsynet i sine korrektio-
ner af bankens model ikke tager skyldigt hensyn til, om en given risiko i
forvejen er afdeekket i bankens model.

Finanstilsynet er enig med banken i, at Finanstilsynet skal anvende de
data og informationer, som foreligger oplyst af banken. Finanstilsynet er
dog ikke, jf. lovbemarkningerne, begranset til alene at anvende bankens
tilvejebragte informationer, ligesom Finanstilsynet kan foretage andre
skan end banken pa baggrund af de faktuelle forhold.

Banken anfarer i sit hgringssvar, at der er valgfrined ved fastleeggelse af
metode for opgerelse af det individuelle solvensbehov.
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Finanstilsynet er enig heri, men det medfarer ikke, at Finanstilsynet ikke
kan anvende andre metoder i sin vurdering af, om det af banken opgjorte
solvensbehov er tilstraekkeligt.

Banken har i lgbet af det seneste ar anvendt forskellige metoder til opgg-
relse af det individuelle solvensbehov og har desuden lgbende foretaget
e@ndringer i modellen. Efter Finanstilsynets undersggelse i juni 2009,
hvor Finanstilsynet pa baggrund af bankens daveerende model kom frem
til et solvensbehov pa 13,6 pct., valgte banken at skifte metodemassig
tilgang til opgerelse af det individuelle solvensbehov, saledes der blev
lagt mindre vaegt pa de konkrete engagementer og mere vagt pa overord-
nede stress-tests af bankens portefaljer.

Banken gar indsigelser imod, at Finanstilsynet i sit beslutningsgrundlag
anvender flere metoder, herunder metoder, der ikke er opgjort pr. 30. juni
2009.

Finanstilsynet skal hertil bemarke, at alene det forhold, at banken a&ndrer
sin model, medfarer at Finanstilsynet ngdvendigvis ma foretage en pre-
velse af konsekvenserne af metodeskiftet. Finanstilsynets vurdering af de
af banken anvendte metoder samt ikke mindst resultatet heraf, har gen-
tagne gange veeret, at solvensbehovet ikke var opgjort tilstreekkeligt hgjt.

Finanstilsynet anvender flere metoder for at kvalificere sit grundlag, og
uanset bankens skift af metode og opgarelsestidspunkt er det Finanstilsy-
nets vurdering, at dette ikke andrer pa den grundlaggende uenighed om,
hvorvidt bankens anvendte metoder giver et fornuftigt resultat.

Metodevalget vurderes ikke at veere den vaesentligste arsag til forskellene
i bankens og Finanstilsynets vurdering af solvensbehovet. Banken har
saledes i sin nuvaerende og tidligere anvendte model bundet kapital til de
store og svage engagementer. Forskellen afspejler derimod forskellige
vurderinger af, hvor svage engagementerne er, og serligt hvor meget
kapital der skal bindes til disse svagheder.

Banken anfgrer i sit hgringssvar, at en valgt metode for opgerelse af sol-
vensbehovet skal testes i forhold til forskellige, relevante parametre for
instituttets risici. Ligeledes anfagrer banken, at der ikke er krav om, at
afprgvede variabler skal fere til, at de "hgjeste” udsving ogsa veelges som
model, men at det skal vurderes konkret, men at den valgte metode skal
fare til et fornuftigt resultat.

Finanstilsynet er enig med banken heri og har i sine vurderinger af ban-
kens informationer ikke anvendt hgjeste” udsving i alle tilfelde, men
har foretaget en konkret vurdering, herunder serligt om bankens metode
farer til et fornuftigt resultat.
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Banken anfarer i sit hgringssvar, at: "Hvis det matte vise sig, at der over
en arelang periode matte opsta et yderligere presset ejendomsmarked, sa
skal kapitaldaekningen vurderes under de forhold, men ferst pa et senere
tidspunkt. Uanset hvorledes den gkonomiske udvikling bliver, sa er det
forhold, som banken skal inddrage i sin fremtidige beregning af og stil-
lingtagen til det individuelle solvensbehov™.

Opgarelsen af solvensbehovet pa et givet tidspunkt er imidlertid, jf. nr. 7
og 13 i bilag 1 til bekendtgerelse om kapitaldekning, et spargsmal om at
afseette den tilstreekkelige kapital til at afdekke de fremtidige risici, som
disse vurderes pa opgarelsestidspunktet. Der skal saledes ogsa i solvens-
behovet tages hgjde for en yderligere forveerring af konjunkturerne, her-
under sarligt for bankens vedkommende — udviklingen pa ejendomsmar-
kedet.

5.2. Bankens adfeerd samt ’going concern”-forudsatningen

Banken anfgrer, at den siden september 2008 har fulgt en plan om at re-
ducere udlan til ejendomsbranchen og generelt undladt veekst, og at ban-
ken har konstateret, at dens historiske evne til at undga tab har veeret
galdende i denne periode. Ligeledes anfares det, at der ikke foreligger
forhold omkring banken, dens planer og fremtid, der medfarer, at Finans-
tilsynet skal fastseztte et andet — og hgjere — individuelt solvensbehov,
end det banken har fastsat.

Finanstilsynet finder ikke anledning til at betvivle, at bankens virksom-
hed er tilrettelagt med henblik pa at undga tab samt med henblik pa at
reducere balancen. Finanstilsynet finder heller ikke anledning til at be-
tvivle, at banken har fulgt en plan om at reducere udlan til ejendomsbran-
chen. Finanstilsynet kan dog ikke konstatere, at dette har medfart en vee-
sentlig reduktion i bankens risiko i de store ejendomsengagementer.

Banken anfgrer i den sammenhang, at balancereduktionen ville have
veeret veesentligt sterre, hvis der havde veret et velfungerende realkre-
ditmarked.

Finanstilsynet er uforstaende overfor pastanden om, at der ikke generelt
findes et velfungerende realkreditmarked. Tvertimod skal Finanstilsynet
bemarke, at realkreditinstitutternes samlede udlan over den seneste peri-
ode er vokset.

Banken anferer, at banken, dens engagementer og sikkerheder skal vur-
deres ud fra “going concern”-principper. Banken finder saledes, at Fi-
nanstilsynets vurderingsprincipper serligt vedrgrende veerdien af fast
ejendom er ulovhjemlet og forkerte, samt at alle aktiver, der genererer et
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afkast, skal vurderes ud fra den likviditet, der oppebares over en passen-
de periode.

Deloitte anfgrer i hgringssvaret, at grundlaget for opgerelsen af det indi-
viduelle solvensbehov ma vere, at virksomheden opfattes som “going
concern” og “dermed opretholder muligheden for lgbende at iveaerksette
ledelsesmaessige initiativer til sikring af selskabets og dermed ejerkred-
sens interesser”. Videre anfares det af Deloitte, at: ”Det ma saledes for-
udseattes, at det kapitalkrav der skal reserveres til de enkelte aktiviteter
reserveres under hensyntagen til, at det enkelte institut har ledelsesmaes-
sige befgjelser til — ikke tvangsmaessigt — at realisere aktiviteter og akti-
ver i modstrid med kundernes, bankens og ejernes (aktionarernes) inte-
resser”.

Finanstilsynet skal hertil bemarke, at formalet med kapitaldeekningsreg-
lerne er at beskytte indskyderne, saledes at der pa et hvilket som helst
tidspunkt er daekning for indskydernes midler, og dermed sikre, at en
virksomheds tilladelse inddrages, safremt der ikke er tilstreekkelig med
kapital til at afdekke de risici, der ogsa pa kort sigt hviler pa aktiverne,
og bankens aktiviteter i gvrigt.

Dette medfarer efter Finanstilsynets opfattelse, at banken ogsa pa kort
sigt skal have tilstreekkelig kapital til at afdeekke de betydelige risici, der
er tilknyttet bankens aktiver. Finanstilsynet finder derfor ikke, at bankens
forventninger — baseret pa bankens historik — om, at de pantsatte sikker-
heder over en arreekke vil kunne realiseres pa et hgjere niveau end de
verdier, aktiverne kan opgeres til under de nuveaerende markedsforhold,
kan laegges til grund ved opggarelsen af det individuelle solvensbehov.

Endvidere skal Finanstilsynet bemarke, at de veerdier, som Finanstilsynet
har opgjort, er opgjort med udgangspunkt i markedsveerdibetragtninger i
det geeldende marked, og ikke som anfert af Deloitte — "tvangsmaessigt”.
Finanstilsynets tilgang og vurderinger kan ikke anses for at veere for for-
sigtig, idet der i flere og vaesentlige engagementer finansieres aktiver, der
ikke genererer tilstreekkelig likviditet til at servicere lanet, samtidig med
at ejerkredsen ikke pa anden made er i stand til at tilfere den forngdne
likviditet. Det er alene, fordi banken understgtter et sadant engagement,
at aktivet ikke skal tvangsrealiseres. Udtrykt pa en anden made, sa tilsi-
ger beskyttelseshensynet af bankens kreditorer, at nar bankens debitorer
ikke har tilstreekkelig kapital, er det ngdvendigt, at banken har den ngd-
vendige kapital til at afdeekke den risiko, der er forbundet med, at banken
har foretaget det konkrete udlan. Det er i den sammenhang ikke tilstreek-
keligt, at banken kan iveerksatte en raekke ledelsesmeaessige initiativer.
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Endelig skal det endnu engang bemarkes, at nar et engagement holdes
kerende, indeberer det ikke alene en gevinstmulighed, men ogsa en risi-
ko for yderligere forringelser.

5.3. Forvaltningsmaessige krav

Banken anfgrer, at Finanstilsynet som myndighed er underlagt en raekke
krav og begreensninger, der skal iagttages ved vurdering af, om der skal
fastsaettes et individuelt solvenskrav, herunder pa hvilket grundlag en
sadan forvaltningsakt kan udgves.

Endvidere anferer banken, at den har dokumenteret sine vurderinger af
solvensbehovet, medens Finanstilsynets skan er udokumenterede, fejlbe-
haeftede og usagligt vidtgaende. Ifalge banken kan Finanstilsynets udo-
kumenterede sken over verdiansettelse af bankens sikkerheder ikke
leegges til grund ved vurderingen af bankens forsvarlige og forsigtige
individuelle solvensbehov.

Finanstilsynet skal hertil bemarke, at de foretagne skgn over bankens
solvensbehov er udgvet i overensstemmelse med § 124, stk. 5, i lov om
finansiel virksomhed.

Finanstilsynet har foretaget en konkret vurdering af bankens solvensbe-
hov og har i overensstemmelse med § 124, stk. 5, anvendt den metode,
som Finanstilsynet konkret finder mest retvisende, jf. afsnit 6.2.

Det er almindeligt antaget, at der i dansk forvaltningsret gealder et forbud
mod, at en forvaltningsmyndighed erstatter et pligtmaessigt sken i en
konkret sag med faste regler. Der er dog ikke tale om noget fuldstendigt
forbud, da borgere og virksomheder tvaertimod har krav pa, at samme
type sager ikke far forskelligt udfald, hvilket betyder, at forvaltnings-
myndighederne over for borgerne og virksomhederne kan veere bundet af
deres hidtidige praksis (lighedsgrundseatningen).

Udgangspunktet for en regel om pligtmassigt sken ma derfor vaere, at
forvaltningsmyndigheden skal tage udgangspunkt i sin sedvanlige prak-
sis, hvis denne fortsat findes at veere baseret pa saglige betragtninger,
men saledes at forvaltningsmyndigheden ogsa vurderer, om der i den
konkrete sag gar sig serlige forhold geaeldende, som bar fare til et andet
resultat end den saedvanlige praksis.

Det strider derfor ikke mod noget forbud mod at satte skan under regel,
at en forvaltningsmyndighed nar til samme resultat i flere sager af samme
type, hvis det blot er udtryk for, at forvaltningsmyndigheden ikke har
@&ndret opfattelse af, hvorledes bestemte forhold skal bedemmes. For-
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valtningsmyndigheden skal dog vurdere, om der i den enkelte sag kan
veere s&rlige forhold, som kan fare til en anden bedgmmelse.

Finanstilsynet har overvejet sin vurdering pa baggrund af bankens oplys-
ninger, herunder bankens hgringssvar. Hgringssvaret har givet Finanstil-
synet anledning til at &ndre sin vurdering af bankens solvensbehov samt
visse metodemaessige elementer. Der er imidlertid ikke grundlag for en
grundleeggende &ndring af metode- eller skansmaessige forudsatninger.

Finanstilsynet redegger i denne afgarelse for det skgn, som Finanstilsynet
har udgvet i overensstemmelse med § 124, stk. 5, i lov om finansiel virk-
somhed.

Under henvisning til punkt 3.2.5, fjerde afsnit pa side 14 i bankens hg-
ringssvar, bemaerker Finanstilsynet, at kreditinstitutdirektivets artikel 136
stk. 1, litra a, ikke paleegger Finanstilsynet en pligt til forud for fastseet-
telsen af solvenskravet efter § 124, stk. 5, at lade en bank anvende andre
foranstaltninger med henblik pa at forbedre arrangementerne mv. inden
for en passende tidsramme. Derimod paleegger direktivet i artikel 136,
stk. 1, Finanstilsynet som den kompetente myndighed at kraeve, at kredit-
institutter, der ikke opfylder kravene i direktivet, "pa et tidligt stadium
skal tage de ngdvendige foranstaltninger eller skridt til at korrigere situa-
tionen”.

Finanstilsynet ville saledes ikke opfylde sin tilsynsforpligtelse, hvis man
ikke bedgmte et pengeinstituts risici ud fra et forsigtighedsprincip.

Det ma endvidere bemarkes, at Finanstilsynet i den forlgbne periode har
forsggt at papege overfor banken, at den havde en hgj risikopatagning.
Finanstilsynet har skrevet til banken om dens udlansvaekst og betydelige
ejendomseksponering. Ved undersggelsen ultimo 2008 blev papeget, at
banken havde reageret for sent pa problemerne i ejendomssektoren, at
boniteten og koncentrationen pa store engagementer og pa ejendomssek-
toren var vaesentlig hgjere end i sammenlignelige institutter, og at banken
derfor havde et forhgjet solvensbehov.

Banken synes i sit hgringssvar at gare overordnet gaeldende, at Finanstil-
synet som udgangspunkt ikke kan tilsidesaette bankens egen vurdering af
det individuelle solvensbehov og metoden for beregning heraf, medmin-
dre Finanstilsynet kan pavise, at det solvensbehov, som banken har op-
gjort, ikke vil veere tilstraekkeligt.

Bestemmelsen i lov om finansiel virksomhed § 124, stk. 5, henviser ikke
til, at pengeinstituttets egen vurdering efter § 124, stk. 4, har nogen rets-
virkning for Finanstilsynets skgnsudevelse.
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Finanstilsynet skal desuden bemerke, at fastszttelsen af et pengeinstituts
solvensbehov tager udgangspunkt i et fremtidigt og dermed uvist forlgb.
Derfor er det i sagens natur ogsa uvist, i hvitket omfang de forudsatnin-
ger, som banken og Finanstilsynet anvender ved fastsattelsen af solvens-
behovet, vil holde stik.

Finanstilsynet har imidlertid som led i hensynet til den finansielle stabili-
tet og bankens interessenter en pligt til at efterprgve bankens forudsat-
ninger for opggrelsen af solvensbehovet og til at erstatte dem med sine
egne, hvis Finanstilsynet ikke er enig med banken.

Denne forpligtelse efter § 124, stk. 5, i lov om finansiel virksomhed un-
derstreges yderligere af den lovgivning, som i det seneste 4rs tid er ved-
taget af Folketinget til sikring af den finansielle stabilitet i Danmark,
hvor det er indgaet som forudsaztning for Folketinget, at Finanstilsynet
vil intensivere sit tilsyn med pengeinstitutterne, herunder med pengeinsti-
tutternes solvens.

Finanstilsynet bemarker, at Finanstilsynet kun tilsidesztter et pengeinsti-
tuts egen opggrelse af dets individuelle solvensbehov, hvis Finanstilsynet
vurderer, at Finanstilsynets egen opggrelse er mere retvisende ved vurde-
ringen efter § 124, stk. 5, i lov om finansiel virksomhed.

5.4. Bankens sammenligning med andre pengeinstitutter

I sit hgringssvar foretager banken flere sammenligninger med andre pen-
geinstitutter.

5.4.1 Sammenligning af branchemeessige klassifikation

Banken anfgrer, at der bdde med hensyn til klassificering og principper
for verdiansattelse skal anvendes samme principper for banken som for
andre pengeinstitutter. Banken anfgrer, at den er bekendt med at Finans-
tilsynet i relation til andre pengeinstitutter, f.eks. [EIEEETNEE S
anvendt vurderingsprincipper og metodevalg, helundel sk;zsnsmaasswe
vurderinger, der forekommer mere lempelige. I relation hertil anfgrer
banken, at bankens omtalte ejendomsengagementer ved en sddan omfor-
deling vil falde fra 37 pet. til 21 pet., hvilket banken finder, at Finanstil-
synet skal anerkende.

Det af Finanstilsynet skgnnede solvensbehov afhznger ikke af bankens
branchemassige fordeling. Finanstilsynet vil derfor ikke i nervarende
sag tage stilling til bankens brancheklassificering, idet denne fordeling
ikke anvendes af Finanstilsynet. Finanstilsynet baserer derimod sin afgg-
relse pi den konkrete engagementsgennemgang, hvor Finanstilsynet har
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konstateret, at banken har mange store risikofyldte engagementer inden
for ejendomsfinansiering.

5.4.2 Sammenligning med andre banker med ejendomsengagementer

Banken anfarer, at Finanstilsynets erfaringer og sammenligning med an-
dre banker med store ejendomsengagementer til stgtte for vurdering af
Amagerbankens kreditrisici er usaglig og ulovlig. Deloitte har anfart til-
svarende synspunkter.

Finanstilsynet skal hertil bemarke, at Finanstilsynet i sin vurdering, jf.
lovbemarkningerne, kan sammenligne med andre pengeinstitutter. Hen-
visningen til kollapsede pengeinstitutter er derfor relevant, idet disse
pengeinstitutter - som Amagerbanken - havde en risikoprofil med vee-
sentlig eksponering inden for ejendomsmarkedet. Endvidere skal Finans-
tilsynet bemearke, at Finanstilsynet — under skyldig hensyntagen til ud-
gvelse af et risikobaseret tilsyn — udgver sin virksomhed under iagttagel-
se af lighedsgrundsatningen, hvorfor Finanstilsynet generelt forsgger at
behandle alle pengeinstitutter ud fra samme malestok, men dog samtidig
under iagttagelse af, at de enkelte pengeinstitutters risikoprofiler er for-
skellige.

Det vasentligste anbringende fra Finanstilsynet herom er imidlertid, at
pengeinstitutter eksponeret inden for ejendomsfinansiering kan risikere at
tabe vaesentligt mere end det, som Amagerbanken har lagt til grund. Des-
uden foreligger der ikke dokumentation for, at konjunkturbilledet skulle
veere &ndret i positiv retning.

Deloitte anfarer endvidere, at Finanstilsynets fremgangsmade i forhold til
vurdering af Amagerbankens engagementer — om den matte geelde for
den finansielle sektor som helhed — vil kunne medfare, at en meget bety-
delig del af sektoren ikke vil have den ngdvendige kapitalrobusthed.

Finanstilsynet skal hertil bemzrke, at Finanstilsynet gennem flere ar har
anvendt tilsvarende fremgangsmader ved vurdering af engagementer i
andre pengeinstitutter.

5.5. Anvendelsen af den af bankens revisor (KPMG) foretagne analyse

Banken anfgrer, at Finanstilsynet bruger en analyse af engagementer un-
der 100 mio. kr. foretaget af KPMG til steerk ugunst for banken i mod-
seetning til analysens klare udtalelse om den begraensede udstraekning og
anvendelse.

Banken anfgrer, at KPMG’s notat ikke vedrgrer kapitaldekning, men
alene nedskrivninger, og at Finanstilsynet ikke kan anvende stikprgvere-
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sultatet, uden Finanstilsynet har foretaget en selvsteendig gennemgang af
engagementer under 100 mio. kr. Desuden fremhaver banken fra
KPMG’s notat, at: "Der er saledes efter vores vurdering ikke stikpravete-
oretisk grundlag for at ekstrapolere resultatet af vores arbejdshandlinger”.

Finanstilsynet er enig med banken i, at der ikke kan foretages en ekstra-
polering af resultatet af KPMG’s arbejdshandlinger, hvilket Finanstilsy-
net heller ikke har gjort i naerveerende afggrelse. Det indgar saledes ikke i
opgarelsen af de 13,6 procent i solvenshehov.

Finanstilsynet skal generelt bemarke, at KPMG’s undersggelse blev fo-
retaget pa Finanstilsynets foranledning med henblik pa at fa bekreftet
Finanstilsynets initiale forudszetning om, at engagementerne under 100
mio. kr. ikke udviste vasentlige svaghedstegn. Denne opfattelse blev
efter Finanstilsynets vurdering imidlertid ikke bekraeftet af KPMG’s un-
dersggelse. Analysen viser, at 28 pct. af de i stikpraven gennemgaede
erhvervsengagementer var engagementer med svaghedstegn og/eller en-
gagementer med nedskrivningsbehov. Dette uanset bankens anbringende
om, at analysen alene blev foretaget med henblik pa en vurdering af ned-
skrivningsbehov, og ikke blev udarbejdet med henblik pa solvensbe-
hovsmassige formal.

Banken refererer endvidere fra Finanstilsynets rapport af 20. januar 2009,
hvor Finanstilsynet anfarer, at: ”Undersggelsen har ikke givet anledning
til, at tilsynet ved denne metode pa nuverende tidspunkt finder grundlag
for at kreeve et tilleeg for engagementer, som er mindre eller lig med 100
mio. kr. Tilsynet henleder opmarksomheden pa, at konjunkturudviklin-
gen kan &ndre ved dette”.

Finanstilsynets bemarkning i undersggelsesrapporten af 20. januar 2009
kan ikke tages til udtryk for, at engagementer under 100 mio. kr. ikke
kreevede kapital, idet Finanstilsynet alene anfgrer, at der for engagemen-
ter under 100 mio. kr. ikke pa davarende tidspunkt skulle gives et tilleeg
udover 8 pct.-kravet. Endvidere kan Finanstilsynet konstatere, at kon-
junkturbilledet siden gennemgangen i november/december 2008 har ud-
viklet sig negativt, jf. afsnit 5.8.

Der henvises narmere til afsnit 7.6.2, hvor Finanstilsynet narmere be-
handler anvendelsen af KPMG’s undersggelse.

5.6. Finanstilsynets dokumentation

Deloitte anfgrer i sit hgringssvar, at Deloitte har deltaget i mgder med
Finanstilsynet, som skete pad baggrund af, “at Finanstilsynet ikke har
imgdekommet bankens anmodning om dokumentation af grundlaget for
Finanstilsynets opgerelser og skan”.
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Finanstilsynet skal hertil bemarke, at der i juni 2009 har veret gennem-
fart en undersggelse i banken, hvor banken har deltaget. Som afslutning
herpa blev afholdt et magde den 30. juni 2009, hvor Finanstilsynet rede-
gjorde for resultatet af gennemgangen — herunder praesenterede plancher
med de vesentligste resultater samt de vesentlige vurderingsforudseet-
ninger for konkrete engagementer. Der blev desuden den 1. juli 2009
afsendt en rapport om undersggelsen til banken.

Finanstilsynet skal endvidere bemerke, at de af Deloitte naevnte mader
med banken netop blev afholdt, bade fordi banken anmodede om en ud-
dybning af Finanstilsynets opgarelser og sken, og fordi Finanstilsynet
tillige gnskede at hagre Deloitte’s bemarkninger til udvalgte engagemen-
ter. Pa mgderne blev der fra bankens side udtrykt gnske om, at der for de
gennemgaede engagementer blev udarbejdet skriftlig dokumentation for
Finanstilsynets opggarelser og udgvede skgn, hvilket Finanstilsynet, som
gnsket af banken, fremsendte til banken den 9. september 20009.

5.7 Indregning af nedskrivninger

Finanstilsynet har ved engagementsgennemgangen taget udgangspunkt i
bankens vurdering af nedskrivningsbehovet. Det betyder, at nar Finans-
tilsynet har vurderet, hvor meget kapital der skal bindes til et enkelt svagt
eller stort engagement, sa har Finanstilsynet i vurderingen af kapitalbe-
hovet taget hgjde for de allerede foretagne nedskrivninger.

Banken skriver i sit hgringssvar, at Finanstilsynet ikke i sin opggrelse har
inddraget 577 mio. kr. af bankens samlede nedskrivninger pa 1.650 mio.
kr. Det er en fejlslutning. Det er korrekt, at Finanstilsynet kun har mod-
regnet for 1.073 mio. kr. nedskrivninger i de svage og store engagemen-
ter, hvor Finanstilsynet har fundet behov for binding af ekstra kapital.
Det skyldes helt enkelt, at der alene er nedskrivninger for 1.073 mio. kr.
pa disse engagementer. De gvrige nedskrivninger er fastsat i forhold til
andre engagementer, hvor de daekker konkrete risici pa disse. De kan
derfor ikke ogsa anvendes til at daekke risici pa andre engagementer.

Banken fremhaver endvidere, at Finanstilsynet ikke grundigt har vurde-
ret de data og informationer, som banken har fremsendt. Der henvises
konkret til, at Finanstilsynet ikke har lavet en vurdering af, om de af ban-
ken fremsendte betalingsreekker for engagementerne lever op til regn-
skabsreglerne. Dette er korrekt, idet Finanstilsynet i naerveaerende sag ale-
ne har benyttet betalingsraekkerne i forhold til, om de kan give informati-
on i forhold til vurdering af solvensbehovet. Det er en bevidst priorite-
ring, da overholdelsen af solvenskravene er centralt for virksomheden og
dens videre drift.
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5.8. Udvillingen siden undersggelsen i november 2008

Amagerbanken bemarker i sit hgringssvar, at Finanstilsynets skgn er
skarpet fra efteraret 2008 til august 2009. Banken finder ikke, at skeer-
pelsen kan begrundes i konjunkturudviklingen.

Finanstilsynet er ikke enig heri, da konjunkturudviklingen mé anses for
at vaere generelt forvaerret siden undersggelsen i november 2008, idet Det
@konomiske Rad i november 2008 skpnner en vekst pa -0,5 pct., hvor-
imod et tilsvarende skg¢n i juni 2009 udggr -2,9 pct. Tilsvarende er kva-
dratmeterpriser pa lejligheder i Kgbenhavn faldet fra 25.222 kr./kvm. i 3.
kvartal 2008 til 21.358 kr./kvin. i 2. kvartal 2009, hvilket indikerer et
presset ejendomsmarked.

Sarligt det forhold, at ejendomsmarkedet er i stilstand, medfgrer i sig
selv en forverring i vurderingen af boniteten af de enkelte engagementer,
hvorfor Finanstilsynet ved undersggelsen i juni 2009 vurderede kapital-
behovet til de stgrste engagementer som varende stgrre end ved undel—
s@ elsen i 2008 Det er f.eks. enaementel 501 ' - '

S . 1vor engagementerne i dao er helt
afh&ncnge af bankens veivﬂ}e Hertli kommer en rekke engagementer,
som f.eks. , der har vist sig langt svagere end Finans-
tilsynet vurderede i 2008.

Endvidere vurderer Finanstilsynet, at der i risikovurderingen ikke alene
kan legges vagt pa, at debitorerne hjelpes af den for tiden meget lave
korte rente, idet den generelle usikkerhed har gget risikopreemien pé in-
vesteringer i ejendomme.
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5.10. Bankens brev af 2. oktober 2009

Den 30. september 2009 blev afholdt et mgde mellem Finanstilsynet og
Amagerbanken pa bankens anmodning. Banken gnskede og fik en orien-
tering om processen, og Finanstilsynets korrektioner af solvensbehovs-
opgerelsen pa baggrund af bankens hgringssvar. Som opfelgning herpa
sendte bankens advokat Jergen Holst den 2. oktober 2009 et brev om
bankens opfattelse af resultatet af madet. | brevet redeger banken for sin
opfattelse af mgdet.

Banken peger endvidere pa, at Finanstilsynet tager udgangspunkt i et
kapitaldeekningsbehov pa 4.070 mio. kr., hvor Finanstilsynet burde tage
udgangspunkt i et kapitaldeekningsbehov pa 3.992 mio. kr. svarende til
det belgb, der fremgik i haringsskrivelsen. Finanstilsynet ma her bemzr-
ke, at Finanstilsynet har taget udgangspunkt i de opgarelser, der blev
preesenteret i hgringsskrivelsen og justeret disse pa baggrund af bankens
hgringssvar. Finanstilsynet har herefter vurderet, at solvensbehovet i det-
te tilfeelde mest rimeligt kunne fastseettes ud fra den laveste af opgarel-
serne.

Banken er endvidere ikke tilfreds med de korrektioner Finanstilsynet har
lavet pa baggrund af bankens hgringssvar og dokumentationen herfor.
Finanstilsynet finder, at Finanstilsynet i denne afgarelse har bestreebt sig
pa grundigt at forholde sig til de forskellige elementer i bankens hgrings-
svar. Banken finder ligesom angivet i hgringssvaret endvidere, at Fi-
nanstilsynet ikke tager skyldigt hensyn til afggrelsen vedr. Skelsker
Bank og til bankens nedskrivninger. Disse forhold er behandlet i afsnit
5.7 og i afsnit 7.6. Endvidere peges i brevet pa, at Finanstilsynet skans-
maessigt har fraveget bankens opggarelse. Der kan her henvises til afsnit
4.1,4.2,5.1 og 7.6.2. Endelig peges pa, at banken ikke bliver bedemt pa
lige vis med andre banker. Disse forhold er behandlet i afsnit 4.1, 4.2, 5.4
0g 7.6.

6. Den konkrete vurdering af solvensbehovet efter forskellige meto-
der

Ved opgerelse af solvensbehovet har den enkelte virksomhed metodefri-
hed. I afsnit 6.1-6.6 beskrives de konkret anvendte metoder til opgarelse
af solvensbehovet nermere. En oversigt over resultatet af metoderne er
gengivet i tabellen i afsnit 6.7, hvor der for de enkelte spalter er en hen-
visning til afsnit 6.1-6.6.
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Alle opgerelser er udarbejdet pa institutniveau, men der er taget hgjde for
bankens dattervirksomheder. Forskellen mellem institut- og koncernni-
veau er meget lille.

6.1. Amagerbankens anvendte metode pr. 30. juni 2009 (spalte 1)

Amagerbanken A/S har siden seneste opgerelse af det individuelle sol-
vensbehov i april 2009 vedtaget en ny metode til opgarelse af det indivi-
duelle solvensbehov.

| sin grundsubstans minder metoden meget om den metode, der foreslas
af brancheforeningen Lokale Pengeinstitutter, men med anvendelse af
andre parametre. Banken anfgrer, at: ”Pa denne made falger opgerelsen
teorien omkring gkonomisk kapital, der anvendes af starre banker. Teori-
en omkring gkonomisk kapital definerer den kapital, som en bank skal
have til radighed for med en meget stor sandsynlighed at kunne klare
uforudsete tab inden for en tidshorisont pa typisk 1 ar. Tankegangen er,
at pengeinstituttet allerede tager hgjde for forventede handelser (herun-
der tab) i den lgbende drift og prissetning, hvorfor disse handelser ikke
bar have betydning for kapitalbelastningen. Modellen tager saledes hgjde
for ikke-forventede tab i relation til markeds-, kredit- og operationelle
risici”. Banken anfarer endvidere, at der er foretaget en analyse af de
relevante makrogkonomiske forhold.

Banken har i sit hgringssvar preciseret, at valget af ny model er sket efter
samrad med sin radgiver Deloitte, der overfor banken har bekraftet, at
modellen lever op til, hvad der efter Deloitte’s opfattelse antages at veere
“best practise”. Der henvises naermere til sagsfremstillingen i afsnit 2 for
sa vidt angar Deloitte’s konklusioner.

Efter denne metode opggr banken sit individuelle solvensbehov til 9,48
pct.

6.2. Finanstilsynets korrigerede opgerelse af bankens solvensbehov pr.
30. juni 2009 (spalte 2)

Under denne metode tages udgangspunkt i den af banken anvendte meto-
de. Finanstilsynet korrigerer imidlertid de anvendte belgb, hvor Finanstil-
synets vurdering afviger veesentligt fra bankens vurdering af risikoomra-
det.

Finanstilsynets korrektioner er hovedsageligt rettet mod bankens vurde-
ring af tilleeg i solvenshehovet for sa vidt angar svage og store engage-
menter.
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Pa baggrund af bankens fornyede indberetning, de foretagne nedskriv-
ninger m.v. opger Finanstilsynet efter denne metode bankens individuelle
solvensbehov til 13,6 pct.

Banken anfarer i sit hgringssvar, at Finanstilsynets tilgang til modellen
ikke er anvendelig, idet Finanstilsynet anvender PD og LGD for kunder,
som Finanstilsynet har registreret som svage, ogsa selv om banken ikke
har sddanne veerdier registreret for en raekke af disse kunder.

Finanstilsynet kan ikke tilslutte sig bankens anbringende, da banken efter
Finanstilsynets vurdering ikke foretager en korrekt registrering af svage
kunder. Banken tager derfor ikke behgrigt hgjde for dette i sin opgarelse.
Dette medfarer ikke, at Finanstilsynet ikke i sine vurderinger kan tage
hgjde for, at andre engagementer kan vere svage, og som derfor szrligt
skal indga i solvensbehovsvurderingen, jf. ogsa nr. 40 i bilag 1 til be-
kendtggrelse om kapitaldaekning.

Deloitte anfarer i sit hgringssvar, at "de af Finanstilsynet anvendte frem-
gangsmader og stress-test af bankens model for opgarelse af det indivi-
duelle solvensbehov, over for os fremstar i vaesentligt omfang baseret pa
subjektive skgnsmaessige betragtninger og vurderinger, der ikke skaber
mulighed for efterfalgende pravelse”.

Efter Finanstilsynets opfattelse er anvendelse af sken i sagens natur ngd-
vendigt, nar opgerelsen af det individuelle solvensbehov i henhold til nr.
7 0g 13 i bilag 1 til bekendtgarelse om kapitaldaekning skal veere fremad-
rettet. Desuden er alene de modelmaessige forudsetninger, der anvendes i
en hvilken som helst model, udtryk for subjektive vurderinger, hvilket en
enhver model i sagens natur derfor kan kritiseres for.

6.3. Amagerbankens tidligere anvendte metode april 2009 (spalte 3)

I bankens indberetning af det individuelle solvensbehov af 29. april 2009
anvendte banken en anden metode. Denne medtages, da Finanstilsynets
tilbagemelding i undersggelsesrapporten af 1. juli 2009 tog udgangspunkt
i denne opgerelse.

| metoden afseatter banken kapital i solvensbehovet pa baggrund af pri-
mert en konkret vurdering af de stgrste engagementer. Den konkrete
vurdering er baseret pa dels en vurdering af tabsrisikoen ("LGD”), hvis
engagementet misligholdes, dels en sandsynlighed ("PD”) for, at denne
haendelse indtreffer. Kapitalbehovet pd de enkelte engagementer fast-
lzegges ved at gange den vurderede tabsrisiko med tabssandsynligheden.
Der tages i metoden hgjde for allerede udgiftsferte nedskrivnin-
ger/hensattelser.
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Herudover afseettes der kapital til en reekke gvrige risici i metoden.

Banken opgjorde efter denne metode sit individuelle solvensbehov til 9,1
pct.

6.4. Finanstilsynets korrigerede opggrelse af solvensbehovet (sandsyn-
lighedsmodellen) (spalte 4)

Denne metode tager udgangspunkt i den model, som banken hidtil an-
vendte ved opgarelse af det individuelle solvensbehov. Metoden anven-
des af Finanstilsynet i en nasten tilsvarende form ved vurderingen af
solvensbehovet i andre pengeinstitutter.

I metoden korrigerer Finanstilsynet bankens vurdering af PD og LGD pa
baggrund af oplysningerne ved engagementsgennemgangen ved under-
sggelsen i juni 20009.

Metoden er alene anvendt pad de gennemgaede engagementer, idet det er
vurderet, at de vaesentligste risici er knyttet til denne del af den samlede
portefglje, hvorimod der pa ikke-vurderede dele af portefaljen er foreta-
get et skan over tabsrisikoen.

Pa baggrund af undersggelsen opgjorde Finanstilsynet efter denne meto-
de bankens individuelle solvensbehov til 14,0 pct.

Banken anfgrer endvidere i sit hgringssvar, at banken ikke har kendskab
til, hvordan de 3.514 mio. kr. afsat til kreditrisiko er fremkommet, Pa det
afsluttende mgde den 30. juni 2009 praesenterede Finanstilsynet resulta-
terne af modellen. En raekke engagementer blev konkret gennemgaet. Det
var de engagementer, hvor Finanstilsynet fandt, at der enten var:

- et solvensbehov, der var mindst 30 mio. kr. hgjere end bankens,

- engagementet skulle have en kreditreservation i kreditreservationsme-
toden,

- eller engagementet havde et nedskrivningsbehov.

Dette gav en kapitalbinding pa 2.428 mio. kr. Herudover var der en starre
gruppe engagementer over 100 mio. kr., der ikke blev gennemgaet, fordi
de ikke faldt ind under ovennavnte kategorier. Bankens egen binding pa
disse var 503 mio. kr., mens Finanstilsynets vurdering heraf var pa 703
mio. kr. Endelig tillagde Finanstilsynet bankens kapitalbinding pa 382
mio. kr. for engagementer under 100 mio. kr.

| forhold til de 3.514 mio. kr. er der altsa en forskel pa 200 mio. kr. mel-
lem Finanstilsynets og bankens vurdering, der ikke naermere blev specifi-
ceres pa det afsluttende mgade, idet forskellen var under 30 mio. kr. pr.
engagement.
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Deloitte redeger i haringssvaret for, at Deloitte har gennemgaet bankens
metode for opgerelse af det individuelle solvensbehov pr. 31. marts
2009, hvorom Deloitte anfgrer: ”Vores konklusion pa denne gennemgang
blev, at bankens metode (angivet som metode 3 i Finanstilsynets andra-
gende), efter vores opfattelse, ikke kunne antages at veere markedskon-
form, og at resultatet heraf i alt for hgj grad var afhaengig af skensmaessi-
ge vurderinger og egne “ekspertudsagn” uden en indbygget organisato-
risk intern kontrol og kontrolmulighed mod uafhangige data”.

Finanstilsynet skal hertil bemarke, at de af Deloitte opstillede krav som
udgangspunkt ikke er krav, der er opstillet i bilag 1 til bekendtgerelse om
kapitaldeekning, idet det af nr. 13, 2. pkt. fremgar, at: "Det indebarer
endvidere, at virksomheden ved opgerelse af den tilstreekkelige basiska-
pital skal leegge veegt pa de fremtidige forventninger og mindre pa de
historiske erfaringer”. Videre fremgar det af det naevnte bilag, nr. 29, at
der vil vere risici, som ngdvendigvis ma fastsaettes skansmaessigt.

6.5. Finanstilsynets korrigerede opgarelse af solvensbehovet (sandsyn-
lighedsmodellen) inklusiv yderligere korrektion (spalte 5)

Finanstilsynet tog ved fastsettelse af de 14,0 pct. efter ovennavnte me-
tode forbehold for undersggelsen af de mindre engagementer, der stik-
pravevist skulle gennemgas af bankens eksterne revisor, KPMG. Denne
undersggelse foreligger nu. Den viser, at 28 pct. af de undersggte er-
hvervslan under 100 mio. kr. er engagementer med nedskrivnin-
ger/hensattelser eller engagementer med vasentlige svaghedstegn, der
ikke i al vaesentlighed skagnnes afdsekket via bankens sikkerheder. Der-
imod gelder dette alene for 2 pct. af privatengagementerne pa over 1
mio. kr. Der er tale om en begreenset stikpravestarrelse, og der kan derfor
- som ogsa fremfart af banken i hgringssvaret - ikke ekstrapoleres pa
baggrund heraf.

Det giver saledes god mening, at Finanstilsynet tager udgangspunkt i den
opgerelse, banken har lavet af risikoen i portefaljen. Finanstilsynet finder
derfor, at der som udgangspunkt ber afsettes de af banken vurderede
5,88 pct. af engagementsmassen i kapitalbehovet. Branchefordeling er
imidlertid skaev, idet der blandt de stgrste engagementer er en overvegt i
brancher, der giver en hgj belastning i bankens model. De 5,88 pct. vil
derfor give en for hgj binding. Banken har oplyst, at hvis de 24 starste
engagementer udelades, bliver kapitalbindingsprocenten alene 5,42 pct.
En kapitalbinding pa 5,42 procent for engagementerne under 100 mio. kr.
ma dog formodes at veere for hgj. Portefgljesammensatningen blandt
engagementerne under de 24 starste, men over 100 mio. kr. ligner saledes
mere sammensatningen af de 24 sterste end den gvrige portefalje af ud-
lan. Hvis der foretages en ekstrapolation ud fra tallene for de 24 starste til
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at geelde for alle engagementer over 100 mio. kr., skannes en kapitalbin-
dingsprocent i starrelsesordenen 5 pct. mere retvisende for engagemen-
terne under 100 mio. kr. Det vil medfare en kapitalbinding pa 540 mio.
kr. For denne del af engagementsmassen pa 10,8 mia. kr. blev der i opge-
relsen pr. april 2009 afsat 382 mio. kr. Der er altsa tale om en merbelast-
ning i forhold til opgarelsen pr. april 2009 pa godt 158 mio. kr.

Finanstilsynet kan konstatere, at der ikke er sket vaesentlige &ndringer i
de store ejendomsengagementer siden undersggelsen i juni 2009, der
tilsiger, at bankens solvensbehov skulle vaere lavere. Omvendt er der
heller ikke generelt blandt disse engagementer konstateret forhold, som
skulle pege pa et vasentligt hgjere solvensbehov end i juni 2009. Der er
derfor i forhold til denne opggrelse fastholdt det samme tilleeg for dette
element som i opgerelsen pr. april 2009.

Endelig ma bemarkes, at Finanstilsynet ved undersggelsen i juni 2009
ligesom banken afsatte 80 mio. kr. til likviditetsrisiko. I lyset af, at lov
om finansiel stabilitet er galdende frem til 30. september 2010, og at
banken er tilmeldt garantiordningen, kan tilsynet acceptere, at der ikke
p.t. afsettes kapitalkrav til deekning af likviditetsrisici.

Den samlede tilstreekkelige basiskapital bliver dermed 3.817 mio. kr.,
svarende til et solvensbehov pa 14,3 pct.

6.6. Finanstilsynets opggrelse af solvensbehovet (kreditreservationsme-
toden) (spalte 6).

Denne metode tager udgangspunkt i lov om finansiel virksomheds 8 pct.
-krav og resultaterne af undersggelsen i juni 2009, idet risikoprofilen pa
kreditomradet er omregnet til et tilleg til solvensbehovet.

Metoden er i sarlig hgj grad konkret rettet mod bankens risikoprofil pa
kreditomradet, idet det historisk har vist sig, at det er pa kreditomradet
vanskelighederne opstar.

Kreditreservationsmetoden tager udgangspunkt i, at lovens mindstekrav
pa 8 pct. som udgangspunkt er deekkende for instituttets portefalje.

Metoden anvendes typisk i institutter, som har serligt mange svage og
starre kreditter, hvor der ikke er nedskrevet eller kun nedskrevet i mindre
omfang, og heller ikke pt. skal nedskrives mere, men hvor der ikke skal
megen negativ udvikling til, far der opstar et nedskrivningsbehov eller
behov for yderligere nedskrivninger. Disse engagementer vil veere blandt
de svageste af engagementerne.
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Pa bankens sarligt risikofyldte engagementer (primert de store engage-
menter inden for ejendomsbranchen) opgeres saledes en forsigtig blanco,
og der foretages en kreditreservation svarende til tabsrisikoen pa de risi-
kofyldte engagementer, som tillegges udgangspunktet pa 8 pct. af de
risikovaegtede poster.

Det er herved antaget, at de herved fundne kreditreservationer daekker
risikokoncentrationen pad ejendomsengagementer, store engagementer
samt kvaliteten af engagementerne. Det antages ligeledes, at der herud-
over er en normal portefglje af engagementer, der deekkes pa normal vis
af 8 pct.-kravet.

Til vurdering af solvensbehovet ud fra kreditreservationsmetoden gen-
nemgik Finanstilsynet de fra undersggelsen vurderede svage engagemen-
ter, hvor der ikke kunne konstateres objektiv indikation for verdiforrin-
gelse (neutralitetsprincip), men hvor Finanstilsynet finder, at der er en
ikke ubetydelig fremtidig risiko, hvor specielt usikkerheden pa ejen-
domsmarkedet har spillet en veesentlig rolle i vurderingen. Derudover er
der foretaget betydelige kreditreservationer pa engagementer med objek-
tiv indikation for veerdiforringelse (OlV-engagementer), hvor der efter en
forsigtig vurdering er en ikke ubetydelig risiko, som der ikke efter neu-
tralitetsprincippet er foretaget nedskrivninger pa, men hvor der er betyde-
lig risiko for, at nedskrivningsbehovet fremadrettet skal gges.

Finanstilsynets gennemgang af de store og svage engagementer gav an-
ledning til kreditmaessige reservationer for i alt 2.362 mio. kr.

Finanstilsynet har ikke fundet anledning til at foretage andre sarlige til-
leeg, der ikke skulle veere daekket af 8 pct.-kravet under hensyntagen til,
at de altovervejende risici i banken kan identificeres blandt bankens star-
ste engagementer.

Pa baggrund af denne metode vurderer Finanstilsynet, at bankens sol-
vensbehov udger ca. 16,8 pct., idet belgbet er rundet ned.

Deloitte fremhaver serligt, at kreditreservationsmetoden medfarer dob-
beltregning ved bade at kreeve opfyldelse af 8 pct.-kravet for alle enga-
gementer og samtidig kreeve yderligere reservation til alle starre kreditri-
sici. Dette skulle vaere serligt problematisk, da op mod 75 pct. af kredit-
risiciene er gennemgaet af Finanstilsynet. Deloitte har dermed ikke kun-
ne verificere et sa stort behov for tilleg som opgjort af Finanstilsynet.

Finanstilsynet er ikke enig i det af Deloitte fremfgrte, idet metoden ikke
foretager kreditreservationer pa alle engagementer, men alene engage-
menter, der udviser en overnormal risiko. Under Deloittes forudseatninger
vil der ikke blive afsat kapital pa engagementer, safremt de er omfattet af
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de 75 pct., der har varet gennemgaet, medmindre der foretages en kredit-
reservation pa det enkelte engagement. Finanstilsynet finder, at der pa et
engagement, udover kreditreservationen, fortsat vil bestd en normal risi-
ko, der tillige skal have en kapitalbinding til at baere uforventede tab.

Finanstilsynet skal hertil bemerke, at metoden eksplicit er nsevnt som en
anvendelig metode i henhold til nr. 22 i bilag 1 til bekendtggrelse om
kapitaldeekning.

Banken anfgrer i sit hgringssvar, at da modellen ikke anvendes af ban-
ken, kan Finanstilsynet ikke paleegge banken at anvende modellen. Ban-
ken anfarer, at kreditreservationerne (2.362 mio. kr.) er opgjort med ud-
gangspunkt i tal pr. 30. april 2009, dog saledes at Finanstilsynet har ud-
arbejdet et fejlbehaeftet opdateret grundlag pr. 30. juni 2009, og at model-
len ikke kan anvendes, da de senest til Finanstilsynet oplyste tal skulle
have veeret anvendt.

Finanstilsynet skal hertil bemaerke, at Finanstilsynet ikke har palagt ban-
ken at anvende modellen. Som navnt forhindrer dette ikke, at Finanstil-
synet kan anvende metoden som et bidrag i sin vurdering af solvensbe-
hovet. Endvidere skal det bemarkes, at det af Finanstilsynet fastsatte
solvenskrav ikke tager udgangspunkt i denne model.

Banken bemarker i sit hgringssvar, at Finanstilsynet har foretaget bety-
delige kreditreservationer pa engagementer med objektiv indikation for
veerdiforringelse, idet Finanstilsynet har lagt veegt pa, at der er en forskel
pa regnskabsmaessige nedskrivninger efter et neutralitetsprincip og sol-
vensmassige kreditreservationer efter et forsigtighedsprincip. Banken
anfgrer i relation hertil, at: "Uanset forskel i neutralitetsprincip og forsig-
tighedsprincip sa skal vurderingen ved kapitaldaekning vaere en vurdering
af "vaesentlige risici”, jf. kapitaldeekningsbekendtggrelsens bilag 1”.

Endvidere bemerker banken i sit hgringssvar, at den i sin model har re-
serveret 1.618 mio. kr. udover nedskrivninger pa 1.089 mio. kr., ud af en
samlet kreditformidling pa 18,15 mia. kr.

Finanstilsynet skal hertil bemarke, at der i Finanstilsynets vurdering er
taget udgangspunkt i markedsveerdier, og at de vurderede kreditreservati-
oner er udtryk for de veaesentlige risici, som flere af de vasentlige og store
engagementer indeholder, udover hvad banken i forvejen har nedskrevet
pa disse engagementer.

Deloitte bemarker i sit hgringssvar, at kreditreservationsmetoden, sa-
fremt den fandt generel accept som grundlag for at fastlegge det indivi-
duelle solvensbehov péa sektorniveau, efter Deloitte’s opfattelse kunne
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medfare, at alene et begranset antal danske pengeinstitutter ville have en
finansiel robusthed til at imgdekomme kravet til kapital.

Finanstilsynet er ikke enig i denne betragtning, idet Finanstilsynet, under
skyldig hensyntagen til udgvelse af et risikobaseret tilsyn, som en fast
praksis anvender modellen som et bidrag til vurdering af solvensbehovet
I danske pengeinstitutter. Denne anvendelse har ikke medfart, at kun et
begrenset antal danske pengeinstitutter har kunnet imgdekomme kravet
til kapital.
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JAmagerban- |Finanstilsynets Amagerban- | Finanstilsynets | Finanstilsynets | Kredit-

kens anvendtelkorrigerede kens tidlige- | korrigerede korrigerede reserva-

metode pr. 30.Jopgarelse afl re anvendte | opgerelse af | opggrelse  af | tionsme-

ljuni 2009 bankens solvens-| metode solvensbehovet | solvensbehovet | toden pr.

behov pr. 30. juni| april 2009 (sandsynlig- pr. 30/4-2009 | 30/4-
2009 hedsmodellen) inklusive 2009
pr. 30/4-2009 korrektion

Solvenskravet, jf. FIL § 124, stk. 2, nr. 1 (8 pct.) * * 2.133
Basisindtjening (7.2) -428 -428 53 -449 -449 *
Obligationer/renterisiko (7.3.1) 16 16 27 27 27 *
Aktierisiko (7.3.2) 62 62 27 27 27 *
Valutarisiko (7.3.3) 5 5 80 80 80 *
Modpartsrisici (7.3.4) 44 44 0 0 0 *
Bankpakke I (7.4) 240 240 300 300 300 *
Vakst (7.5) 0 0 0 0 0 0
Kapital til kreditrisiko (7.6) 1.518 1.518 1.345 3.514 3.672 2.362
Store engagementer (7.6.1) 240, 1.149 * * * 0
Svage engagementer (7.6.2) 69 363 * * *
Geografisk koncentration (7.6.3) 0 0 * * * 0
Erhvervs- og branchemassig koncentration (7.6.4) 125 236} * * * 0
Koncentration af sikkerheder (7.6.5) 228 60) 75 0 0 0
Kapitaldekning af markedsrisici (7.7) 0 0 0 0 0 0
Kapitaldaekning af ejendomsrisici (7.8) 9 9 0 0 0 0
Operationelle risici/Kontrolrisici (7.9) 100} 163 160 160 160 0
Strategiske risici (7.10) 0 0f 0 0 0 0
Omdgmmerisici (7.11) 51 514 0 0 0 0
Institutsterrelse (7.12) 10 0 0 0 0 0
Koncernrisici (7.13) 0 0 0 0 0 0
Kapitalfremskaffelse (7.14) 0 0f 0 0 0 0
Likviditetsrisici (7.15) 80) 0 80 80 0 0
Afviklingsrisici (7.16) 0 0f 0 0 0 0
Andre forhold (7.17) 0 0f 0 0 0 0
Metodemassige risici (7.18) 65 0f 284 0 0 0
| alt (Tilstreekkelig basiskapital) 2.434 3.488 2.431 3.739 3.817 4.495
Vegtede poster (7.19) 25.672 25.672 26.661 26.661 26.661 26.661
Solvensbehov 9,48 13,6 9,1 14,0 14,3 16,8

Alle metoder er behaeftet med usikkerhed som fglge af de betydelige
skanselementer, der indgar ved sarligt engagementsvurderingen.

Finanstilsynet kommer ved anvendelse af bankens nuverende metode
frem til et solvensbehov pa 13,6 pct. Ved den tidligere anvendte metode
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kom Finanstilsynet frem til et solvensbehov pa 14,0 pct., mens kreditre-
servationsmetoden farte til et solvensbehov pa 16,8 pct. Finanstilsynet
tog ved fastszttelse af de 14,0 pct. forbehold for undersggelsen af de
mindre engagementer, der skulle foretages af bankens eksterne revisor,
KPMG. Denne undersggelse giver desveerre ifglge KPMG ikke grundlag
for at fastseette et tilleeg for de mindre engagementer. Der er derfor i ste-
det taget udgangspunkt i bankens model og endvidere lavet en korrektion
for likviditetstilleegget. Hermed bliver solvensbehovet opgjort til 14,3
pct. med udgangspunkt i bankens tidligere metode.

Finanstilsynet finder pa den baggrund, at der skal fastsettes et solvens-
krav pa 13,6 pct. opgjort pa baggrund af bankens nuvaerende model.

| det felgende afsnit redegares nermere for de enkelte elementer, der
indgar i fastsattelsen af de 13,6 pct.

7. Finanstilsynets vurdering
7.1. Generelt

Nedenfor er beskrevet de forhold, som efter Finanstilsynets vurdering er
vaesentlige ved opgarelse af bankens solvensbehov, og som har fundet
udtryk i Finanstilsynets solvenskrav i henhold til § 124, stk. 5, i lov om
finansiel virksomhed.

7.2. Basisindtjening

Bankens nettoindtjening pa den basale bankdrift stresses af banken med
10 pct. af det prognosticerede arsresultat. Den stressede indtjening opge-
res af banken til 428 mio. kr., der sdledes er farste buffer til at absorbere
tab.

Finanstilsynet er enig med banken heri, idet basisindtjeningen alt andet
lige vil komme under pres i en stresset situation, hvorimod omkostnin-
gerne formentlig ikke vil kunne reduceres med samme takt. Bankens ind-
tjening er allerede under pres som fglge af en reekke ngdlidende engage-
menter.

Finanstilsynet tilsideseatter ikke bankens vurdering heraf.
7.3. Kursreguleringer

Banken har i stress-testen taget hgjde for markedsrisici ved hjelp af for-
skellige stress-niveauer.
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Bankens markedsrisikoomrade er ikke serskilt undersggt i efteraret 2008
eller efterfglgende.

Banken afsetter kapital til markedsrisici ved at ansla et tab pa de enkelte
positioner, jf. nedenfor.

7.3.1. Renterisiko

Banken har valgt at afsette kapital svarende til en rentestigning pa 1 pct.
for sa vidt angar renterisici inden for (48 mio. kr.) og uden for (-32 mio.
kr.) handelsbeholdningen. Banken afsatter saledes 16 mio. kr. til afdaek-
ning af renterisici.

Finanstilsynet anvender normalt en hgjere rentestigning, men vil under
hensyntagen til det relativt beskedne belgb ikke tilsidesatte bankens vur-
dering heraf.

7.3.2. Aktierisiko

| stress-testen forudsetter banken et tab pa 49 pct. af sin beholdning af
aktier inden for handelsbeholdningen, svarende til C20-indeksets fald i
2008. Banken afsetter saledes 62 mio. kr. til at afdekke aktierisici.

For sa vidt angar kapitalandele uden for handelsbeholdningen (sektorak-
tier i edb-centraler m.v.) stresser banken disse med 10 pct., idet banken
anfgrer, at disse har en mindre risiko, idet flere af disse er verdiansat
efter aktionaeroverenskomster.

Finanstilsynet vurderer, at et fald i sektor-aktiernes veerdi pa alene 10 pct.
kan forekomme lavt, hvorimod Finanstilsynet ville acceptere et lavere
stress-niveau for sa vidt angar aktier inden for handelsbeholdningen.

Ud fra en samlet vurdering vil Finanstilsynet derfor ikke tilsidesstte
bankens vurdering af aktierisikoen.

7.3.3. Valutarisiko

Banken har valgt at afsatte kapital svarende til en ugunstig udvikling i
valuta pa 12 pct. Banken afsetter saledes 5 mio. kr. til afdeekning af valu-
tarisiko, idet banken anfgrer, at valutaeksponeringen primeert er i EUR og
CHF.

Finanstilsynet finder ikke grundlag for at tilsidesatte bankens vurdering.
Det skal her bemarkes, at banken i sin tidligere anvendte model indreg-
nede modpartsrisikoen pa valutaderivater under denne post, og dette i
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veesentligt omfang forklarer den lavere binding pa denne post i den nye
model, og modsvarende den ggede binding pa den fglgende post.

7.3.4. Modpartsrisici (derivater)

Banken har valgt at afsaette kapital til deekning af modpartsrisici pa posi-
tioner i afledte finansielle instrumenter svarende til 8 pct. af den positive
markedsverdi af de afledte finansielle instrumenter. Banken anfgrer, at
de anvendte modparter har en hgj kreditrating. Banken afsetter saledes
44 mio. kr. til afdeekning af modpartsrisici.

Finanstilsynet finder ikke grundlag for at tilsidesette bankens vurdering.
7.4. Omkostninger som fglge af Bankpakke |

Banken har afsat kapital pa 240 mio. kr. som falge af den forventede rest-
forpligtelse pa Bankpakke | samt et ars lgbende provisionsbetaling til Det
Private Beredskab, som ifglge banken er forsigtigt og tilstreekkeligt fast-
sat.

Finanstilsynet finder ikke grundlag for at tilsidesette bankens vurdering.
7.5. Veekst

Banken har ikke afsat kapital til fremtidig veekst, idet banken har igang-
sat en nettobalancereduktion og har som malsatning at reducere balancen
med 2 mia. kr. i 20009.

En balancereduktion vil alt andet lige mindske de risikoveegtede poster,
hvilket vil have en positiv indvirkning pa den faktiske solvensprocent.
Banken forventer, at nyudlan inden for nettobalancereduktionen vil ske
til kunder og pa vilkar, som ikke medfarer en forgget risiko for banken i
forhold til de tilsvarende engagementer, der bliver indfriet.

Finanstilsynet finder ikke grundlag for at tilsidesztte bankens vurdering.
7.6. Kreditrisici

| stress-testen forudseetter banken en veegtet kapitalbindingsprocent pa
5,88 pct. af udlan og garantier efter fradrag for nedskrivninger og hensat-
telser pa disse. Banken afsatter i alt 1.518 mio. kr. i kapitalbehovet som
folge heraf.

Banken har for en raekke brancher identificeret den hgjeste tabsprocent i
branchen (gruppe 1-3 pengeinstitutter) i perioden 1992-2008. Derudover
har banken inden for samme brancher identificeret bankens hgjeste ned-
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skrivningsprocenter i perioden 2005-2008. Inden for hver branche har
banken taget den hgjeste procent (branchens tabsprocent eller bankens
nedskrivningsprocent) og ganget med bankens nuvarende eksponering
inden for de respektive brancher.

Kapitalbindingsprocenten pa 5,88 pct. er saledes et resultat af forskellige
tabs-/nedskrivningsprocenter inden for forskellige brancher.

Banken argumenterer for, at den valgte tabsprocent er tilstreekkelig som
folge af, at tabene inden for alle brancher ikke sker samtidigt, at bankens
forretningsprofil ikke afspejler branchens samlede forretningsprofil, at
banken har en lang tradition for handtering af sikkerheder, hvilket medfa-
rer, at banken ikke er tilbageholdende med at overtage eventuelle nadli-
dende finansierede aktiver og afha@nde dem senere, nar der viser sig et
acceptabelt marked herfor, og at den anvendte tabsprocent er vaesentligt
hajere end Nationalbankens lange dybe recessionsscenarie?.

Finanstilsynet skal bemaerke, at metoden forekommer nuanceret. De 5,88
pct. afspejler en kombination af a) den tabssandsynlighed en gennemsnit-
lig bank med Amagerbankens portefglje ma paregne at skulle daekke med
den af Amagerbanken valgte metode og b) den specifikke hgjere risiko
bankens historiske nedskrivningsprocenter viser, at banken har inden for
visse brancher.

Den tabssandsynlighed, en gennemsnitlig bank med Amagerbankens
portefglje ma paregne at skulle daekke, udger 3,84 pct. Den afspejler det
maksimale tab for den samlede pengeinstitutsektor (gruppe 1-3) over
perioden 1992-2008 for en raekke brancher ganget med Amagerbankens
portefglje og divideret med den samlede kreditformidling. For en bank
med en gennemsnitlig portefalje vil det modsvarende tal vere 2,55 pct.
Banken har gjensynligt lavet en mindre fejl og sat tabsprocenten for fi-
skeri hgjere, end Finanstilsynet kan genkende. Det har dog ingen praktisk
betydning for resultatet (0,6 mio. kr.). En betydelig del af de 5,88 pct.
kommer saledes fra bankens sammensatning af dens udlansportefalije.

Den nyere nedskrivningshistorik i banken viser, at banken inden for kre-
dit- og finansieringsvirksomhed, fremstillingsvirksomhed samt transport,
post og telefon inden for den korte og delvist gunstige periode 2005-2008
har haft stgrre nedskrivninger end det maksimale arlige tab, som den
samlede pengeinstitutsektor havde i perioden 1992-2008. Banken har
ikke fundet det forsvarligt at benytte sektortallene for de tre brancher, og
banken har i stedet anvendt bankens egne maksimale nedskrivninger i
perioden 2005-2008. Dermed gges kapitalbindingsprocenten til 5,88 pct.

2 Offentliggjort i "Finansiel Stabilitet, 1. halvar 2009”, Nationalbanken.
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Finanstilsynet finder, at der er tale om et forsvarligt udgangspunkt for at
vurdere kreditrisikoen narmere. Perioden med benyttelse af egne ned-
skrivningsprocenter (2005-2008) er dog kort.

Banken angiver i hgringssvaret, at bankens beregning muligger og er
robust over for, at der for alle typer udlan kan veere tidsmaessigt sammen-
faldende misligholdelse, saledes at kunder i alle brancher rammes inden
for et ar. Det er bankens opfattelse, at det statistisk og historisk vil vere
usandsynligt, hvis ikke utenkeligt.

Finanstilsynet finder ikke, at det er helt sa utenkeligt. Det synes saledes
ikke seerskilt forsigtigt, men snarere forsvarligt at antage, at de maksima-
le tab for arene 1992-2008 indtraeffer samtidigt. Det er saledes sadan, at
de fleste brancher er konjunkturafhangige, og de sterste tab saledes reali-
seres samtidigt i forbindelse med kraftige konjunkturtilbageslag. De fle-
ste maksimale tab realiseres i 1994, og for de gvrige brancher er de mak-
simale tab ikke vaesentligt hgjere end i 1994, jf. figur 7.1.

Figur 7.1 Arlige tab for pengeinstitutsektoren fordelt pa brancher
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Det ma endvidere bemarkes, at de benyttede branchetal i bankens bereg-
ning er sektorens maksimale arlige tabsprocent i perioden 1992-2008.
Det betyder, at der er mange institutter, der i perioden har mattet realisere
veesentligt sterre tab. Der er altsa ikke tale om en sarskilt forsigtig til-
gang, men om en mere gennemsnitspraeget tilgang. Et institut med en
erhvervsmaessig koncentration, mange store engagementer og/eller svage



38

engagementer md afsatte yderligere kapital. Anvendelsen af de 5,88 pct.
kan altsa ikke benyttes til at konkiudeie at der ikke skal ske till
koncennatmnsnsm Erfaringerne fra Fiees]

s e bekrefter Fmansnlsynet i, at en kapltalbmdmgspio—
cent pa 5 88 1kke ngdvendigvis er tilstrekkelig for banker med mange
store ejendomsengagementer, men at der i sddanne tilfelde begr legges
stgrre vagt pa en konkret vurdering af de store engagementer.

Banken fremhaver i sit hgringssvar, at der ved fastsettelsen af solvens-
kravet for Skalskgr Bank er anvendt en nedskrivningsprocent pa 4,33
pct. Der er imidlertid som gennemgdet ovenfor gode grunde til, at Ama-
gerbanken skal anvende en hgjere procentsats.

7.6.1 Kapital til deekning af koncentrationsrisiko pd store engagemen-
fer

Bankens metode bestar i at afsette kapital til risiciene pa de enkelte en-
gagementer omfattet af § 145 i lov om finansiel virksomhed, dvs. enga-
gementer stgrre end 10 pet. af basiskapitalen. For disse engagementer har
banken skgnnet over en tabsrisiko ved kundens konkurs/rekonstruktion
(LGD) og en sandsynlighed for, at dette faktisk sker (PD).

Banken har efter denne metode opgjort den samlede risiko til 1.203 mio.
kr. Efter fradrag for nedskrivninger og den generelle binding pa 5,88 pct.
er den samlede binding til store engagementer opgjort af banken til 240
mio. kr. Der er altsd tale om en binding til at deekke svagheden ved disse
engagementer. Safremt den sandsynlighedsveegtede risiko fratrukket den
generelle kapitalbinding er negativ, vil dette belgb ikke blive fratrukket.

Finanstilsynet har taget udgangspunkt i bankens beregning af koncentra-
tionsrisiko for store engagementer, og har ligesom banken fastsat LGD’er
og PD’er pa baggrund af den foretagne undersggelse. Denne gennem-
gang efter fradrag for nedskrivninger og den generelle binding pa 5,88
pct. medfgrer et kapitalbehov pa 1.226 mio. kr.

Finanstilsynet har dermed ligesom banken fradraget den specifikke re-
servation til store engagementer pa de 5,88 pct., der generelt er afsat.
Banken finder i hgringssvaret, at der i stedet bgr fradrages den generelle
reservation, der fremkommer ved at tage hgjde for branchesammensat-
ningen af de store engagementer.

Finanstilsynet er enig i, at det kan synes at vere en mere stringent til-
gang. Reservationen til de resterende engagementer falder dermed til
under 5,88 pct., men det afspejler netop den lavere risiko i denne del af
portefglien. Banken har opgjort, at Finanstilsynets tilleeg for de af de sto-
re engagementer, hvor Finanstilsynet har gget solvensbindingen, pa den-
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ne baggrund skal reduceres med 107 mio. kr. Finanstilsynet finder det
dog forkert alene at &ndre beregningsmetoden for en del af de store en-
gagementer og har derfor anmodet banken om at lave en tilsvarende be-
~regning for alle de store engagementer. Reguleringen bliver dermed ifgl-
ge det af banken oplyste alene 77 mio. kr. Tillegget til kapitalbinding
bliver dermed efter Finanstilsynets opggrelse 1.149 mio. kr.

Finanstilsynets vurdering af koncentrationsrisikoen pa de store engage-
menter er saledes — ligesom i bankens opggrelse — et udtryk for boniteten
af de store engagementer, der for overskuelighedens skyld er placeret
herunder for at fglge bankens systematik, men rettelig er et udtryk for
den svage bonitet pé de store og svage engagementer.

Banken har herudover argumenteret for, at den kan klare begraensningen
pa 25 pet. af basiskapitalen i § 145, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.
Det medfgrer, at der i fglge banken ikke skal ske et tilleg som fglge af, at
et eller flere engagementer i sig selv er meget store.

Koncentrationsrisikoen er i sig selv nafhengig af boniteten af de stgrste
engagementer, men udtrykker alene den risiko, der er forbundet ved at
have mange store engagementer.

Banken har ikke afsat yderligere kapital til denne koncentration, nanset at
banken har mange og store engagementer,

Finanstilsynet finder det beteenkeligt, at der ikke er afsat yderligere kapi-
tal til den svage diversifikation, som mange store engagementer medfg-
rer, og at den vasentlige koncentrationsrisiko derfor bgr afdekkes med
kapital. Det er imidlertid Finanstilsynets vurdering, at en vasentlig del af
koncentrationsrisikoen i de store engagementer allerede har materialiseret
sig. Dette skyldes, at mange af bankens store engagementer er decideret
ngdlidende eller svage. Der fastsattes derfor ikke yderligere kapitalbin-
ding hertil.

Banken hzn i hgringssvaret og bilag hertil

S ar der endvidere fejl i den anvendte PD, hv01 ved der sam-
let set var en veesentlig fejl 1 reservationen til detfe engagement i hgrings-
skrivelsen. Disse er blevet korrigeret ud fra Fmanstilsynets opgdrelses-
metoder og vurderinger. For sa vidt angér § har banken
féet yderligere sikkerhed i pantebreve, der er indregnet. Fmanstllsynet
har derimod ikke fundet grundlag for at ®ndre vurderingen af de gvrige
panter.
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I hgringssvaret fra banken er endvidere péapeget, at Finanstilsynet har
beregnet kapitalbindingen ud fra bruttoengagementet og altsa ikke ud fra,
hvad der er trukket pa kreditten. Det er korrekt, at Finanstilsynets ud-
gangspunkt er det bevilgede engagement, medmindre szrlige forhold ggr
sig gzldende. For nogle af bankens engagementer har lantager f.eks. ikke
haft mulighed for at treekke yderligere pa engagementet. I disse tilfelde
er der taget hgjde for dette ved alene at tage udgangspunkt i de trukne
belgb. Det synes derimod ikke forsigtigt generelt at se bort fra utrukne
belgb. Amagerbankens argumentation er, at: ”"Amagerbanken har en for-
ventning om, at for kunder, der er store, OIV eller svage, da skal enga-
gementerne 1kke gges, med mindre det er en del af en planlagt bridge
finansiering”.

P4 den baggrund finder Finanstilsynet ikke, at der generelt kan ses bort
fra dele af de af banken bevilgede engagementer. Det kan i den forbin-
delse endvidere vere sveert at forstd, at kreditfaciliteterne er bevilget,
hvis de ikke skal benyttes.

Endelig peges i bankens hgringssvar pd, at der i dele af de svage og de
store engagementer er sket forbedringer siden 30. juni 2009. Endvidere
anfgres, at der er sket en generel engagementsreduktion siden da.

Finanstilsynets har gennemgaet de navnte bemarkninger, uden at Fi-
nanstilsynet har kunnet ennemf;me en egentlig engagementsgennem-
gang. I forhold til BRI hicmtagelse af realkreditldn pa-
virker det ikke opg;znelsen da en ulsvalende nedbringelse af engagement
og sikkerheder ikke pavirker LGD. Med hensyn til _ var meg-
lervurderingen kendt ved Finanstils nets vurdering af grundstykket. Et
ikke gennemfart k@b i forhold til |§ : SR e'endomme
giver ikke anledning til @ndringer. I forhold til §§ o
LGD reduceret med 4 mio. kr. i forhold til Fmanstlls nets o 11ndehge
opggrelse for sa vidt angédr nye sikkerheder, og for “ er der
tale om 29,9 mio. kr. De to sidstn@vnte korrektioner er medregnet af Fi-
nanstilsynet pa trods af, at @ndringen er sket efter 30. juni 2009.

Omvendt er der ikke fundet grundlag for mere generelt at indregne enga-
gementsnedbringelsen. Det er siledes ikke dokumenteret, i hvilket om-
fang der herved sker en reel reduktion af risiko. Som eksempel herpa kan
nevnes de to stgrste engagementsnedbringelser blandt de store eller sva-
ge engagementer - - hvor engagementsnedbringelsen
ikke efter Finanstilsynets opfattelse har pévirket LGD. Finanstilsynet
vurderer ikke, at en selektiv indregning af engagementsforbedringer si-
den opgpgrelsestidspunktet uden samtidig at undersgge forringelser kan
anses for at veere en forsvarlig tilgang.
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7.6.2 Kapital til deekning af koncentrationsrisiko pa svage engagemen-
ter

Banken har afsat 69 mio. kr. til svage engagementer. Belgbet afspejler en
vurdering af, at der i banken er registreret en svag engagementsmasse pa
1.671 mio. kr. Svage engagementer er ifglge banken opgjort som enga-
gementer, der ikke lever op til de forudsatninger, der var i den seneste
bevilling, uden at der er konstateret objektiv indikation for veerdiforrin-
gelse. Banken afsztter kapital, svarende til 10 pct. af den svage engage-
mentsmasse, hvorefter banken fratreekker den generelle binding pa 5,88
pct.

Finanstilsynet finder det betenkeligt, at der ikke inddrages eller tages
stilling til engagementer med OIV. Disse engagementer kan have en be-
tydelig risiko, der ikke ngdvendigvis daekkes tilstrekkeligt af den gene-
relle binding pa 5,88 pct. og den foretagne nedskrivning. Det er Finans-
tilsynet opfattelse, at dette skal inddrages, jf. nedenfor.

Pa baggrund af engagementsgennemgangen ved undersggelsen er det
Finanstilsynets opfattelse, at engagementsmassen, der kan karakteriseres
som svag, er betydeligt starre end 1.671 mio. kr. Blandt engagementer
over 100 mio. kr., men under 10 pct. af basiskapitalen (som anses afdaek-
ket af de store engagementer) er der engagementer for i alt 2.227 mio.
kr., som efter fradrag for nedskrivninger/hensattelser kan karakteriseres
som vearende meget svage engagementer (PD pa 50 pct. eller hgjere)
eller engagementer, hvor der er bogfert en nedskrivning/hensattelse.

Der er efter Finanstilsynets vurdering et kapitalbehov pa 559 mio. kr. til
daekning af denne risiko. Fradrages den generelle binding pa 5,88 pct.,
bliver kapitalbehovet alene 435 mio. kr.

En stikpreveundersggelse af engagementer under 100 mio. kr. udfart af
bankens eksterne revision viser, at 28 pct. af den i undersggelsen indga-
ende engagementsmasse af erhvervslan under 100 mio. kr. er engage-
menter med nedskrivning/hensattelse eller engagementer med vesentlige
svaghedstegn, der ikke i al veesentlighed skennes afdaekket via bankens
sikkerheder. Derimod gelder dette alene for 2 pct. af privatengagemen-
terne over 1 mio. kr. Finanstilsynets opfattelse er pa den baggrund, at der
er et kapitalbehov til svage engagementer i denne del af engagements-
massen. Pa baggrund af en begranset stikprgvestarrelse finder Finanstil-
synet, at der alene kan opgeres et usikkert skan over starrelsen af de
”mindre” engagementer med svaghedstegn. Der fastsettes derfor ikke et
tilleg for svage engagementer pa under 100 mio. kr. i Finanstilsynets
opgerelse. Det accepteres dermed, at denne del af engagementsmassen
daekkes med den generelle binding pa 5,88 pct.



62

Banken fremfarer i sit hgringssvar, at Finanstilsynet dermed uberettiget
og ubegrundet har fraveget bankens metode til beregning af kapitalbehov
for svage engagementer. Det er ikke korrekt, idet bankens metode netop
alene benytter et rent skensmaessigt tilleeg til svage engagementer, der
ikke er vurderet ud fra den konkrete kvalitet af de svage engagementer.

Finanstilsynets gennemgang har vist, at der er flere svage engagementer,
end banken har fundet, og at et tilleg pa 4,22 pct. (10 pct. - 5,88 pct.)
langt fra afdaekker merrisikoen pa disse engagementer. Det har derfor
veeret ngdvendigt at anvende en anden tilgang end den rent skansmaessi-
ge tilgang, banken benytter. Bankens metode er altsa ikke som fremfart
forsvarlig, og den farer heller ikke til et fornuftigt resultat. Banken angi-
ver da heller ingen dokumentation herfor.

Banken finder, at en veesentlig del af risikoen er afdeekket af den generel-
le deekning pa 5,88 pct. Det ma hertil for det farste bemarkes, at de 5,88
pct. netop traekkes ud af beregningen. For det andet ma bemaerkes, at de
5,88 pct. er beregnet ud fra tabsrisikoen for et gennemsnitligt institut med
samme udlanssammensatning som Amagerbanken korrigeret for ban-
kens konstaterede hgjere risiko inden for visse brancher.

Det indebeerer, at institutter med mange svage engagementer og an-
dre risikokoncentrationer skal afsatte mere. En forsvarlig og forsigtig
tilgang vil her veere, at disse konkret afdaekkes, som Finanstilsynet har
gjort. Det ma hertil tilfgjes, at Finanstilsynets definition af svage enga-
gementer ikke er streng. Det er saledes alene engagementer med en PD
pa 50 pct. eller derover, der er medtaget. Det betyder, at der er en reekke
engagementer med en overnormal risiko, der skal daekkes af den generel-
le kapitalbinding pa 5,88 pct.

Banken fremfarer, at hvis den udskiller en stgrre maengde engagementer
som svage, end banken selv har gjort, svarende til Finanstilsynets opgg-
relse, sa vil bankens solvensbehov falde fra 9,48 pct. til 9,17 pct. Det er
sveert at forsta. Det synes, hvis rigtigt, umiddelbart at indikere problemer
med bankens model. Flere svage engagementer bgr fare til et hgjere sol-
vensbehov.

Banken fremfarer ogsa, at Finanstilsynet overfortolker KPMG’s under-
sggelse af engagementer under 100 mio. kr. Det ma hertil konstateres, at
Finanstilsynet netop pa grund af stikprevestarrelsen ikke giver et tilleeg
for svage engagementer for denne gruppe engagementer. Banken fremfg-
rer endvidere, at der i stikprgven alene er 7 OlV-engagementer, og at
alene 2 af disse er med nedskrivninger, samt at nedskrivningerne pa disse
er sma. Det, at der ikke er et nedskrivningsbehov, udelukker pa ingen
made, at der er en risiko pa dem. Finanstilsynet finder derfor fortsat be-
leg for sin opfattelse af, at der ogsa i denne gruppe er svage engagemen-
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ter, men at der ikke kan gives et tilleg pd baggrund af den begrensede
stikprgve.

Banken har i hgringssvaret og bilag hertil gjort omazlksorn pa, at der i
forhold til nogle af de svage engagementer (JESCEEEts
BB o korrektioner i forhold til Fmanstl}synets opggnelse for sa
vidt angér LGD’ere. Disse er blevet korrigeret i denne opggrelse.

Finanstilsynet har ligesom banken fradraget den specifikke reservation til
store engagementer, de 5,88 pct., der generelt er afsat. Banken finder i
hgringsvaret, at deri stedet bgr fradrages den generelle reservation, der
fremkommer ved at tage hgjde for branchesammensetningen af de store
engagementer. Finanstilsynet er enig i, at det kan synes at vaere en mere
stringent tilgang. Reservationen til de resterende engagementer falder
dermed til under 5,88 pct., men det afspejler netop den lavere risiko i
denne del af portefglien. Banken har opgjort, at Finanstilsynets tilleg pa
435 mio. kr. pd denne baggrund skal reduceres med 72 mio. kr.

Finanstilsynet finder derfor, at der som minimum bgr bindes kapital
for 363 mio. kr. til denne post.

7.6.3 Kapital til deekning af geografisk koncentration

Banken har ikke afsat kapital afdekning af geografisk koncentration.
Banken anfgrer, at mere end 80 pct. er centreret pd Amager og i Kgben-
havn/Storkgbenhavn, ligesom mere end 80 pct. af bankens engagementer
inden for fast ejendom, og projektudvikling sker pA Amager og i Storkg-
benhavn.

Banken anser den geografiske fordeling som en fordel, idet befolkningen
altid vil sgge mod storbyerne, og at muligheden for at blive genansat ved
en eventuel fyring er langt stgrre i storbyerne end i yderomriderne.

Finanstilsynet finder, at banken er relativt geografisk koncentreret, men
finder ikke, at der sarskilt skal afsattes kapital til geografisk koncentra-
tion under hensyntagen til bankens anfgrte bemerkninger, og at risiciene
er afdekket af den kapital, der afsettes pd kreditomradet i gvrigt, jf. de
gvrige underafsnit i dette afsnit.

7.6.4 Kapital til deekning af erhvervs- og branchemeessig koncentration
Banken har afsat 125 mio. kr. til deekning af erhvervs- og branchemassig

koncentration, som er baseret pé et kvalificeret skgn over belgbets stgr-
relse,
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Banken anfgrer endvidere, at: "1 forhold til ejendomsbranchen er risiko-
koncentrationen for banken vurderet til veesentligst at vedrgre verdian-
seettelsen af de stillede sikkerheder. Bankens lange tradition med Ian til
ejendomsudviklere og ejendomsejere har fert til, at denne brancheekspo-
nering er forsvarligt organisatorisk afdaekket, som det ogsa beskrives
ovenfor under store engagementer og som handteres som operationel
risiko. Samlet giver bankens tilgang til ejendomsbranchen, den grundige
afdaekning af projektstyring, og opnaelse og aktiv brug af sikkerheder,
ikke anledning til risikobelastning for koncentrationen udover den del,
der indgar under store engagementer og verdiansattelsen af sikkerhe-
der.”

Finanstilsynet finder, at banken har en veaesentlig erhvervsmassig kon-
centration, serligt inden for ejendomsbranchen. Bankens lange tradition
inden for denne branche andrer ikke pa, at banken har store koncentrati-
onsrisici inden for denne branche.

Banken har endvidere under koncentration af sikkerheder afsat 111 mio.
kr. til stress af sikkerheder baseret pa ejendomme. Dette giver en samlet
yderligere daekning pa 236 mio. kr. udover, hvad der i gvrigt er afsat til
kreditrisici pa ejendomsbranchen under store engagementer og svage
engagementer.

Finanstilsynet har gennemgaet en raekke af de store og meget svage ejen-
domsengagementer, hvor der ikke er bagved staende debitorer til at deek-
ke evt. yderligere tab. Alene pa disse engagementer vil en generel reduk-
tion i ejendomspriser pa 10 pct. give en marginalt hgjere kapitalbinding
end de 236 mio. kr. Henset til, at faldet i ejendomspriserne allerede har
veeret betydeligt, og henset til at banken arbejder aktivt med at fa afviklet
disse engagementer, accepteres den samlede reservation pa 236 mio. kr.

7.6.5 Kapital til deekning af koncentrationsrisiko pa sikkerheder
Banken har afsat 228 mio. kr. til koncentrationen af sikkerheder. Banken

har foretaget en opgerelse af de vasentligste sikkerhedstyper, og stresser
disse saledes:

Ejendomme opgjort til belaningsveerdi: 20 pct.
Verdipapirer opgjort til markedsveerdi: 48 pct.
Leasingaktiver (Ab Finans): 25 pct.
Andre effekter: 25 pct.

Banken opger under disse antagelser et fald i sikkerhedernes veerdi pa
3.874 mio. kr. Banken afseetter et kapitalbehov svarende til 5,88 pct. af
de stressede sikkerheders verdi.
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Banken argumenterer ikke narmere for, hvorfor tabsprocenten pa 5,88
pct. ganges pa veardifaldet af de stressede sikkerheder, men anfgrer, at:
”Bankens opgarelse af sikkerheder er forbundet med en vis grad af usik-
kerhed, da banken ikke tidligere har foretaget denne form for opgarelse.
Banken har efter ngje gennemgang vurderet, at ovennavnte belgb samt
fordelingen er retvisende.”

Endelig anfarer banken, at: ”Kapitalbindingen til sikkerheder er allerede
delvist inkluderet i modellen for kapitaldekningsbehovet for kreditrisici,
hvor der er indeholdt en kapitalbinding pa 5,88 pct. af kreditformidlingen
for alle engagementer, inklusiv den sikrede del. For at undga dobbeltreg-
ning fratreekkes den del af kapitalbindingen, som allerede er inkluderet i
denne kapitalbinding til alle engagementer. Herudover vil kapitalbindin-
gen af kapital til store engagementer samt svage engagementer ligeledes
indeholde en andel af kapital til dekning af fald i sikkerheder. Denne
dobbeltregning er der ikke korrigeret for, hvilket gger robustheden.”

Finanstilsynet skal bemarke, at et fald i sikkerhedernes verdi uden tvivl
ogsa vil pavirke boniteten af debitorerne, idet de stillede sikkerheder til-
lige indgar i vurderingen af formuen hos debitor og dermed debitors til-
bagebetalingsevne.

Finanstilsynet finder isoleret set, at der i forhold til de stressede sikker-
heders veerdifald pa 3.874 mio. kr. afsattes et serdeles lille belgb til at
afdaekke denne risiko i bankens opgerelse, uanset at den generelle kapi-
talbinding til kreditrisiko og til store engagementer i et vist omfang afbg-
der herfor i bankens metode.

En veesentlig del af risikoen for veerdifald af sikkerhedernes veerdi i for-
hold til veerdipapirer og ejendomme er i Finanstilsynets korrigerede me-
tode indregnet under vurderingen af koncentrationen pa de store og svage
engagementer samt branchemaessig koncentration. Pa den baggrund af-
seetter Finanstilsynet ikke et belgb til koncentrationen af sikkerheder pa
disse elementer. Der afsattes alene 37 mio. kr. til leasingaktiver og 23
mio. kr. til andre aktiver, som banken har oplyst.

7.7. Kapitaldaekning af markedsrisici

Banken har vurderet, at der ud fra sin politik pa fondsomradet ikke er
yderligere behov for at afseatte kapital til deekning af gvrige markedsrisi-
ci.

Finanstilsynet finder ikke grundlag for at tilsidesztte bankens vurdering.

7.8. Ejendomsrisici pa bankens egne ejendomme
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Banken har afsat 9 mio. kr. til risikoen for prisfald pa bankens domicil-
ejendomme samt midlertidigt overtagne ejendomme. Belgbet er frem-
kommet som felge af, at vaerdien stresses for det sterste kendte prisfald
pa erhvervsejendomme i Kgbenhavn konstateret i perioden 1. kvartal
1992 til 1. kvartal 2008 opgjort af Danmarks Statistik. Det af banken
anvendte prisfald er pa 13 pct.

Belgbet forekommer lavt, men Finanstilsynet finder under hensyntagen
til at belgbet under alle omstaendigheder vil veere lavt ikke anledning til
at tilsidesaette bankens vurdering. Banken har de facto overtaget risikoen
pa en lang raekke ejendomsengagementer, hvor debitor ikke lengere har
nogen mulighed for at deekke risikoen. Denne risiko er i Finanstilsynets
korrigerede metode indregnet under vurderingen af koncentrationen pa
de store og svage engagementer samt branchemaessig koncentration.

7.9. Operationelle risici/Kontrolrisici

Banken har afsat kapital pa 100 mio. kr. til at afdeekke operationelle risici
samt kontrolrisici. Banken anfarer, at kapitalbindingen er sket med ud-
gangspunkt i historiske erfaringer over risici pafgrt ved operationelle
fejlhandteringer.

Operationelle risici og kontrolrisici er svaere at kvantificere og udmenter
sig i langt de fleste tilfelde i tab, der anses for at tilhgre en anden risiko-
kategori (f.eks. kreditrisiko).

Finanstilsynets vurdering af kontrolmiljget i banken adskiller sig ikke
vaesentligt fra vurderingen af andre, sammenlignelige pengeinstitutter.
Det er Finanstilsynets opfattelse, at der derfor altid skal veere afsat kapital
til operationelle risici/kontrolrisici svarende til basisindikatormetoden til
opgerelse af operationelle risici, som i banken kan opgeres til 163 mio.
kr.

Amagerbanken fremfarer i hgringssvaret, at Finanstilsynet skal foretage
et konkret skgn af de delkomponenter, der fordres kapitalafdeekket, for at
kunne gge kapitalbindingen i forhold til bankens model. Det har Finans-
tilsynet - jf. ovenfor — gjort. Finanstilsynets sken er saledes baseret pa en
vurdering af, at kontrolmiljget i banken ikke adskiller sig vaesentligt fra
sammenlignelige pengeinstitutter. Banken har samtidig ikke fremlagt
nogen dokumentation for, hvordan banken er kommet til de 100 mio. kr.
Finanstilsynet fastholder derfor sin vurdering.

7.10. Strategiske risici

Banken har ikke afsat kapital til strategiske risici.
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Finanstilsynet vurderer, at banken i realiteten har betydelige strategiske
risici som fglge af bankens vaekst og eksponering inden for erhverv og
seerligt ejendomssektoren samt det betydelige indlansunderskud, som
banken har.

Finanstilsynet vurderer imidlertid, at disse strategiske valg er afdekket af
den kapital, der efter Finanstilsynets opfattelse skal vare til stede pa de
enkelte risikoomrader, hvorfor Finanstilsynet ikke finder grundlag for at
tilsidesaette bankens vurdering pa dette omrade.

7.11. Omdgmmerisici
Banken har afsat 51 mio. kr. til omdgmmerisici.

Banken har beregnet belgbet som den mistede indtjening ved bruttokun-
deafgang (9.000) i 2008 ganget med den gennemsnitlige indtjening (5,7
t.kr.) pa en kunde, idet banken i 2. halvar 2008 havde en turbulent tid.

Banken har utvivisomt via sin involvering i strukturerede produkter
overhangende omdgmmerisici. Finanstilsynet finder dog ikke anledning
til at tilsideseette bankens vurdering heraf.

7.12. Instituttets starrelse

Banken har afsat 10 mio. kr. som fglge af instituttets sterrelse. Banken
har vurderet, at der er 5 ngglemedarbejdere i banken, og safremt banken
skulle miste disse medarbejdere, ville det skansmaessigt koste 2 mio. kr.
pr. medarbejder at kebe konsulentbistand for at varetage disses nggle-
funktioner.

Finanstilsynet finder som sadan ikke anledning til at tilsideseette bankens
vurdering heraf, men finder at belgbet i Finanstilsynets opggarelse er med-
regnet under det af Finanstilsynet afsatte belgb til operationelle risi-
ci/kontrolrisici.

7.13. Koncernrisici

Banken har ikke afsat kapital til koncernrisici.

Banken har en raekke datterselskaber (grundarealer eller udlejede ejen-
domme), hvis egenkapital i alt udger 55 mio. kr., og bankens udlan til
disse selskaber er medtaget under kreditrisici.

Eventuelle negative resultater i disse datterselskaber pavirker i farste

omgang banken via selskabernes indre vardi, far banken far tab pa kre-
ditformidlingen.
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Finanstilsynet vurderer saledes, at eventuelle risici i datterselskaberne
indregnes i bankens kapitalbehov i de belgb, der afsat til kreditrisici. Fi-
nanstilsynet vil derfor ikke i sin vurdering serskilt afsztte kapital til af-
daekning af koncernrisici.

7.14. Kapitalfremskaffelse

Banken har ikke serskilt afsat kapital til kapitalfremskaffelse, men be-
handler dette emne sammen med likviditetsrisikoen, jf. afsnit 7.15.

Banken har vedtaget en kapitalplan, hvoraf det blandt andet forudsaettes,
at banken kan modtage statsligt kapitalindskud (hybrid kernekapital),
svarende til det ansggte pa 1,4 mia. kr.

Banken forventer at foretage en kapitaludvidelse i forleengelse af modta-
gelse af statsligt kapitalindskud.

Endvidere anfgrer banken, at den forventer at foretage fartidsindfrielse af
ansvarlig lanekapital i september og oktober 2009 for i alt 225 mio. kr.

Safremt banken taber mere end 800 mio. kr., vil banken blive ramt af, at
supplerende kapital kun kan medregnes i basiskapitalen med 100 pct. af
kernekapitalen efter fradrag inklusiv hybrid kernekapital.

Finanstilsynet vurderer, at banken — som andre pengeinstitutter — har me-
get sveert ved at fremskaffe kapital, men finder ikke anledning til at give
et seerskilt tilleeg for risikoen for manglende kapitalfremskaffelse.

7.15. Likviditetsrisici

Banken har valgt at afseette 80 mio. kr. til likviditetsrisici. Belgbet er be-
regnet som den ekstra omkostning pa 2 pct., der er forbundet med at til-
treekke ekstra likviditet pa pengemarkedet pa 4 mia. kr.

Banken begrunder dette med den likviditetsmangel, som banken opleve-
de i oktober 2008. Banken anfgrer endvidere, at: "Bankens forventede
deltagelse i Bankpakke Il vil medfere, at banken inden udgangen af 2010
kan sgge om en 3-arig garanti for optagelse af ny langfristede funding.
Denne garanti vil medfare, at banken ikke i denne 3-arige periode har
likviditetsrisici eller risiko pa kapitalfremskaffelse”.

| hgringssvaret har banken fremfart, at der i lighed med i afgerelsen i
Skelsker Bank sagen ikke bgr ske kapitaldeekning af likviditetsrisiko. |
lyset af, at lov om finansiel stabilitet er gaeeldende frem til 30. september
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2010, og at banken er tilmeldt garantiordningen, kan tilsynet acceptere, at
der ikke p.t. afseettes kapitalkrav til deekning af likviditetsrisici.

7.16. Afviklingsrisici

Banken har ikke afsat kapital til afviklingsrisici, blandt andet under hen-
syntagen til, at banken i videst muligt omfang afvikler via CLS.

Finanstilsynet finder ikke anledning til at tilsidesatte bankens vurdering.
7.17. Andre forhold
Banken har ikke afsat kapital til andre forhold.

Banken har endvidere vurderet, at ingen af de retssager, banken er invol-
veret i, giver anledning til et seerskilt kapitalbehov.

Finanstilsynet finder ikke grundlag for at tilsidesette bankens vurdering.
7.18. Metodemaessige risici

Banken har afsat 65 mio. kr., svarende til 0,25 pct. af de risikovaegtede
poster, idet banken vurderer, at der kan veaere mindre risici forbundet med
den valgte metodes pracise fastleeggelse og implementering.

Finanstilsynet har i sin vurdering af bankens metode korrigeret metodens
resultater og finder derfor ikke grundlag for at medtage dette tilleeg i ka-
pitalbehovet i sin opgarelse.

7.19. De risikovaegtede poster

Bankens risikovaegtede poster er siden april faldet med ca. 1 mia. kr.,
hvorved bankens faktiske solvensprocent stiger.

Det er imidlertid Finanstilsynets vurdering, at faldet primart kan henfe-
res til ikke-kapitalkreevende balance-reduktioner, hvorfor den tilstraekke-
lige basiskapital efter Finanstilsynet vurdering ikke er faldet tilsvarende,
hvorved solvensbehovet alt andet lige vil veere stigende.

| kreditreservationsmetoden tages der udgangspunkt i 8 pct. af de risiko-
vaegtede poster, og faldet heri medfarer en reduktion pa 79 mio. kr., sa-
fremt de risikoveaegtede poster pr. 30. juni 2009 laegges til grund, hvorved
den tilstreekkelige basiskapital efter Finanstilsynets vurdering kan opge-
res til 4.416 mio. kr., svarende til et solvensbehov pa 17,2 pct.
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8. Konklusion

Pa baggrund af ovenstaende fastsatter Finanstilsynet i henhold til § 124,
stk. 5, i lov om finansiel virksomhed et solvenskrav pa 13,6 pct.

Ulrik Ngdgaard Kristian Vie Madsen
direktar underdirektgr



