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Markedsudviklingen i 2012 for pengeinstitutter

1. Konklusioner
Pengeinstitutterne har samlet set et starre overskud i 2012 i forhold til aret far. Far skat er
resultatet steget fra 3,6 mia. kr. til 7,5 mia. kr. Forbedringen kan isaer henfares til stigende

kursreguleringer.

Nedskrivninger pa udlan er steget med 11 pct. i 2012 til i alt 26,9 mia. kr. mod 24,3 mia. kr.

aret far. Nedskrivningerne ligger derved fortsat pa et forholdsvis hgijt niveau, om end de er

mindre end i begyndelsen af finanskrisen. | relative termer og for sektoren samlet set udger
nedskrivningerne 1,2 pct. af udlan og garantier i 2012 mod 2,2 pct., da nedskrivninger pa

udlan i banksektoren var pa sit hgjeste i 2009.

Pengeinstituttenes nettorenteindtaegter fortseetter med at falde. Forklaringen kan isaer
henfares til et fortsat faldende udlan. Basisindtjeningen, som er nettoindtjening far
kursregulering af veerdipapirbeholdninger mv. og nedskrivninger pa udlan, er samlet set
ueendret. Det skyldes iseer, at stigende nettogebyrindteegter opvejer de faldende
nettorenteindteegter. Der er imidlertid stor spredning. Sat i forhold til udlan og garantier

ligger basisindtjeningen i gennemsnit noget lavere i gruppe 2 end i de gvrige grupper.’

Korrigeret for repo-udlan er pengeinstitutternes udlan faldet med samlet 99 mia. kr. i 2012
fra 1.577 mia. kr. til 1.479 mia. kr.? Det er vurderingen, at det faldende udl&n har sin
forklaring i manglende efterspgargsel pa finansiering fra bade erhvervslivet og de private
husholdninger. Der er dog brancher (fx fast ejendom og landbrug), der oplever stramning i
kreditstandarder. En udvikling der kan henfgres til den aktuelle konjunktursituation og de

store nedskrivninger, der er taget pa disse brancher.

! Ved udgangen af 2012 var 94 pengeinstitutter under Finanstilsynets tilsyn fordelt pa grupperne 1-4. Dertil kommer 4
faeraske pengeinstitutter. Udenlandske pengeinstitutters filialer her i landet indgar ikke. Gruppe 1-3 tegner sig for ca.
99 pct. af den samlede balancesum i pengeinstitutter. Appendiks 6 viser fordelingen af de enkelte pengeinstitutter
inden for de respektive grupper 1-4.

2 Repo’er (og reverse repo), som er salgs- og tilbagekgbsforretninger (hhv. kabs- og tilbagesalgsforretninger) fgres
regnskabsmaessigt som henholdsvis indlan og udlan, safremt forretningerne ikke er indgaet med andre
kreditinstitutter. Safremt forretningerne indgas med sidstneevnte, fgres repo (og reverse repo) som henholdsvis geeld
til kreditinstitutter og tilgodehavende hos kreditinstiutter.
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Korrigeret for repo-indlan er pengeinstitutternes indlan faldet med 9 mia. kr. i 2012 i forhold

til aret far.

Indlansunderskudet er reduceret yderligere og er nu for sektoren samlet set pa 41 mia. kr.
mod 165 mia. kr. aret fgr. Indlansunderskuddet kan alene henfares til gruppe 1. Korrigeret
for repo-forretninger — hvorved der ses bort fra ind- og udlan, hvor der er stillet sikkerhed af
haj kvalitet bag - er der dog et samlet indlansoverskud pa 84 mia. kr. ved udgangen af
2012. Selv om der er indlansoverskud samlet set i grupperne 2-4, sa er der fortsat enkelte
institutter med indlansunderskud. Antallet af pengeinstitutter med indlansunderskud er dog
reduceret fra 22 i 2011 til 9 ved udgangen af 2012.

Pengeinstitutternes kapitalposition er styrket i 2012. Solvensprocent og kernekapitalprocent
er forgget. Kapitaloverdaekning (faktisk basiskapital) i forhold til solvensbehovet er ligeledes
forgget fra 7,2 til 8,0 pct. af udlan og garantier. Der er dog en stor spredning, og der er

institutter (i hovedsagen mindre institutter), som har en sarbar overdaekning.

Senest har Finanstilsynet med mandat fra Folketinget indfgrt en mere lempelig tilgang til
bankernes solvensbehov. Den nye tilgang indebaerer en sondring mellem et hardt krav pa 8
pct. (minimumskapitalkravet) og et mere blagdt solvensbehov i Finanstilsynets handhaevelse
af kapitalkravene. Eftersom overskridelsen af det blgde krav som udgangspunkt alene har
dispositionsbegraensende effekt, far udsatte banker mere tid til at arbejde med
kapitalgenopretning og afsgge private lgsninger. Den nye tilgang giver derved pressede

institutter bedre muligheder for at fa rettet op pa forretningen.

Finanstilsynet er samtidig gaet over til en ny metode for opgerelse af solvensbehovet, den
sakaldte 8+ metode, jf. "Vejledning om tilstraekkelig basiskapital og solvensbehov i
kreditinstitutter®. Formalet med metodeskiftet var at ggre opggrelsen mere retvisende
baseret pa Finanstilsynets erfaringer med udfordrede pengeinstitutter i de senere ar. |
forleengelse af metodeskiftet har godt 40 procent af institutterne oplevet en stigning i
solvensbehovet pa over 0,5 procentpoint. Foragelsen afspejler de faktiske risici og sker
iseer i institutter med flere svage lan pa bggerne. Gruppen af institutter med en stigning pa
over 0,5 procentpoint har dog kun en samlet andel af kreditgivningen pa ca. 4 pct. Seti
sammenhaeng med den lempeligere tilgang til hAndhaevelsen af solvensbehovet er det

derfor vurderingen, at der samlet set er tale om en lempelse for sektoren.

¥ Se Finanstilsynets hjemmeside: http://www.finanstilsynet.dk/da/Indberetning/Vejledninger-og-

informationer/Vejledninger/Vejledning-basiskapital-solvensbehov.aspx
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De nye feelleseuropeaeiske kapitalregler (CRR/CRD V), der implementerer Basel IlI-
reglerne i en europaeisk kontekst, stiller hgjere krav til bade kapitalniveau (herunder
gennem en reekke nye bufferkrav) samt kapitalens sammensaetning og kvalitet. Samlet set
er det vurderingen, at sektoren er godt rustet til de nye kapitalregler. Der er saledes under
hensyntagen til den gradvise indfasning af kapitalkravene kun relativt fa institutter, der er

udfordret heraf.

Likviditet og funding

Pengeinstitutterne har faet en mere balanceret fundingstruktur, herunder samlet set et
bedre forhold mellem indlan og udlan. Situationen med et samlet indlansoverskud blandt
de danske pengeinstitutter har generelt reduceret behovet for andre fundingkilder, herunder
behovet for markedsfinansiering med laengere Igbetider. Dette geelder saerligt for gruppe 2

og 3 institutterne.

Den samlede udstaende maengde laengerevarende markedsfinansiering har saledes isser
blandt gruppe 2 og 3 institutterne generelt vaeret faldende gennem de seneste ar fra 148
mia. kr. primo 2012 til 56 mia. kr. ultimo 2012. Udviklingen kan tilskrives en kombination af
normale aflgb og betydelige fartidige indfrielser. | den forbindelse har seerligt institutterne i
gruppe 2 og 3 gennem 2012 foretaget store fgrtidige indfrielser af udstedelser med
individuel statsgaranti. Udviklingen kan i stort omfang henfares til opbyggelse af et
indlansoverskud blandt gruppe 2 og 3 institutterne, samt Nationalbankens udlansfacilitet
med bl.a. muligheden for at optage lan med 3-arig lgbetid pa baggrund af Nationalbankens

sikkerhedsgrundlag.

Pengeinstitutterne vurderes generelt at veere i stand til at indfri de resterende udstedelser

med individuel statsgaranti i takt med, at de forfalder.
Finanstilsynet vil fremadrettet have fokus p3, at pengeinstitutterne Igbende fastholder en
holdbar fundingstruktur, bl.a. gennem efterlevelse af pejlemaerket for stabil finansiering,

Funding-ratioen, fra Tilsynsdiamanten.

Se kapitel 4 for generelle bemaerkninger om statistikken bag analyseartiklen, herunder om

datagrundlaget.
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2. Hovedtendenser i pengeinstitutternes arsregnskaber

Pengeinstitutternes arsregnskaber er pavirket af fortsat faldende nettorenteindtaegter og
fortsat store nedskrivninger og hensaettelser pa udlan og garantier. For regnskabsaret som
helhed er nedskrivningerne steget med 11 pct. til 26,9 mia. kr. i 2012 mod 24,3 mia. kr. aret
far. Det fortsat forholdsvis hgje niveau for nedskrivninger pa udlan skal ses i lyset af de
fortsat svage realgkonomiske konditioner med en svag negativ realveekst i dansk gkonomi i
2012.

Nedskrivningerne fordeler sig for sektoren samlet set nogenlunde jeevnt henover aret, jf.
figur 1.

Figur 1: Kvartalsudviklingen i nedskrivninger pa udlan og garantier 2008-2012

Mia. kr

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Pengeinstitutternes nettorenteindtaegter faldt i 2012, fra 51,5 mia. kr. til 50,3 mia. kr., svar-
ende til 2 pct., jf. figur 2.
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Figur 2: Nettorenteindtaegter 2003-2012
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Faldet kan primeaert henfgres til et reduceret udlansvolumen. Dertil kommer, at
pengeinstitutternes nettorenteindtaegter er presset af det lave renteniveau, herunder
indsnzevrede indlansmarginaler. Den generelle rentemarginal er faldet i 2012 primaert som
falge af en faldende marginal pa erhverv, mens marginalen pa husholdninger er svagt

stigende.*

Nettogebyrindteegter er steget fra 18,4 mia. kr. til 19,6 mia. kr. (6 pct.) i 2012. Gebyr-
indteegter fra veerdipapirhandel og depoter udggr stagrstedelen - knap 38 pct. af de samlede

gebyrindteegter i 2012.

Kursreguleringer pa veerdipapirbeholdninger mv. bidrager positivt til indtjeningen i 2012
med en samlet kursgevinst pa 8 mia. kr. Det er en stigning pa knap 6 mia. kr. i forhold til

aret far. Iseer obligationsbeholdninger og valuta bidrager til en nettokursgevinst.

Pengeinstitutterne fik samlet set et overskud pa 7,5 mia. kr. far skat i 2012 mod et over-
skud pa 3,6 mia. kr. far skat i 2011. Se uddrag af pengeinstitutternes samlede arsregnskab
i appendiks 1. Sektorens positive nettoindtjening kan alene henfgres til gruppe 1, jf. figur 3,
der har et overskud far skat pa 10,3 mia. kr. Overskuddet er naesten fordoblet i forhold til
aret for. | resten af sektoren er der samlet set underskud i 2012, om end en anelse mindre

underskud end aret far.

* Rentestatistik, Danmarks Nationalbank.
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Figur 3: Resultat for skat 2003-2012
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Den gennemsnitlige egenkapitalforrentning er fordoblet fra 2011 til 2012 fra 1,4 procent til 3
procent. Hvis der ses pa institutternes egenkapitalforrentning, ses der ingen klar
sammenheaeng mellem niveauet af egenkapital og egenkapitalforretningen, jf. figur 4. En
hajere gearing har altsa ikke i 2012 resulteret i et stgrre afkast. Der er derimod som
forventet en svag tendens til stgrre variation i egenkapitalforrentningen for institutter med

en hgj gearing (lav egenkapital)
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Figur 4: Pengeinstitutternes egentlig kernekapitalpct. vs. egenkapitalforrentning for

skat, 2012
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Anm.: Enkelte outliers er udeladt i figuren.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Pengeinstitutterne har netto udgiftsfart nedskrivninger pa udlan for 26,9 mia. kr. i 2012 mod
nedskrivninger p& 24,2 mia. kr. &ret far. Arets nedskrivningsprocent (nedskrivninger og
henszettelser malt i forhold til udlan og garantier) for sektoren som helhed er derved 1,2
pct. i 2012, mod 1,1 pct. aret far. Spredningen blandt institutterne er fortsat stor, jf. tabel 1,

der viser forskellige fraktiler for den udgiftsfarte nedskrivningsprocent.

Tabel 1: Spredning pa udgiftsferte nedskrivninger i pct. af udlan og garantier 2012

Fraktiler Gennemsnit
10% 25% Median 75% 90% (veegtet)
0,2% 1,1% 1,7% 3,4% 7,3% 1,5%

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Det fremgar, at 10 pct. af institutterne har udgiftsferte nedskrivninger pa 7,3 pct. eller mere
og derved ligger betydelig over det veegtede gennemsnit. Relateret til det udestaende udlan
er nedskrivningerne vaesentligt mindre i de stgrste institutter, jf. figur 5. Og forskellen

mellem de stgrste institutter og resten af sektoren er udvidet henover aret.
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Figur 5: Kvartalsudviklingen i nedskrivninger pa udlin og garantier; gruppe 1vs.

ovrige sektor 2008-2012
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Udviklingen i "resten af sektoren” og den stigende tendens henover aret 2012

karakteriserer i gennemsnitstallene alle grupperne 2-4.

Pengeinstitutterne havde i 2012 de starste samlede udgiftsfarte nedskrivninger pa private
og pa ejendomsrelaterede engagementer, jf. figur 6. | relative termer — i forhold til det
udestaende udlan — er arets nedskrivningsprocent starst pa bygge og anleeg efterfulgt af
landbrug. Udlanet til disse to brancher udgar imidlertid en relativ beskeden andel af den
samlede sektors udlan (6,1 pct.), men nedskrivningerne udggr en betydelig andel (24,8

pct.) af de samlede udgiftsforte nedskrivninger i 2012.
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Figur 6: Branchefordeling af sektorens udgiftsforte nedskrivninger i 2012
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Anm: Den udgiftsfarte nedskrivningsprocent for de enkelte brancher er vist over sgjlerne.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Udviklingen i landbruget udggr en starre kreditrisiko for en del iseer mindre pengeinstitutter,
der har en relativ stor eksponering mod landbruget. | forhold til den samlede balancesum

udger disse landbrugstunge® institutter dog en mindre del af sektoren - mindre end 3 pct.

Udgiftsfarte nedskrivninger pa husholdninger ligger hgijt absolut set, men nar der tages
hgjde for den store andel af udlan til husholdninger ift. det samlede udlan ses en relativ lav

nedskrivningsprocent pa 0,8 pct.

Pengeinstitutternes kapitalbase er stadpude mod fortsatte fremtidige kredittab. Bade
kernekapital- og solvensprocenten for sektoren som helhed er steget i 2012. Stigningen
kan henfgres til bade et gget kapitalniveau samt en reduktion i de bagved liggende
risikoveegtede poster. For institutterne i gruppe 1-4 samlet set er de risikovaegtede poster i
2012 reduceret med 9 pct. bl.a. som fglge af udlansfaldet. Kernekapital og basiskapital er
steget med henholdsvis 4 og 3 pct. samlet set. Se ogsa bevaegelserne inden for grupperne

i appendiks 4.

® Landbrugstunge instituttter er her afgraenset til institutter med en eksponering i landbrug p& mere end 15 procent af

udlanet.
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Overdaekningen i forhold til kapitalkravene er steget til 8,1 pct. af udlan og garantier ved
udgangen af 2012. Der er dog stor spredning bag sektortallene, og der er institutter, som er

sarbare overfor fortsatte kredittab i udlansportefgljerne.

Pengeinstitutternes udlan inkl. repoforretninger er faldet med 41 mia. kr. (1,5 pct.) i 2012 for
aret som helhed. Faldet er isaer sket pa erhvervsudlan. Korrigeret for repo-udlan er udlanet

reduceret med 99 mia. kr. i 2012.

Egenkapitalen er steget med 2,2 mia. kr. til 272 mia. kr. i 2012, hvilket kan henfgres til
institutter i gruppe 1, 2 og 4. | gruppe 3 er egenkapitalen reduceret. | gruppe 1 kan

foragelsen henfares til bade konsolidering af overskud samt aktieemissioner.

3. Basisindtjening, nedskrivninger, kreditbonitet og solvens

Basisindtjening

Basisindtjeningen bgr seedvanligvis veere proportioneret til at daekke de forventede tab pa
udlansvirksomheden, saledes at det kun er stgrre uventede tab, der skal absorberes af
egenkapitalreserverne. For at fa et indtryk af basisindtjeningens robusthed overfor tab pa
udlansvirksomheden er denne opgjort for alle institutter og relateret til udlan og garantier, jf.
figur 7. Basisindtjeningen er her far nedskrivninger, kursregulering og resultat af

kapitalinteresser.
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Figur 7: Basisindtjening ift. udlan og garantier, 2012
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Anm.: Basisindtjening indeholder alle resultatposter bortset fra nedskrivninger pa udlan, kursregulering og resultat af
kapitalinteresser. Figuren indeholder ikke banker i Finansiel Stabilitet og nichebanker med et begraenset udlan i forhold
til samlede aktiver. Den med gult markeret linje er sektorens gennemsnitlige nedskrivningsprocent i 2012.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

7 institutter havde i 2012 en negativ basisindtjening far nedskrivninger og teerer derfor
aktuelt fuldt ud pa egenkapitalen. Disse 7 institutter fylder 0,5 pct. af den samlede sektors
balancesum. Finanstilsynet har et seerligt fokus pa institutter med svag eller negativ
basisindtjening. Der blev da saledes ogsa i 2012 gennemfart en seerlig undersggelse af
forklaringerne pa og ledelsernes indsats i forhold til basisindtjeningen, i de institutter der

havde den svageste basisindtjening.

Kreditbonitet og svage udlan

Boniteten i udlansportefgljerne er afgerende for bade det aktuelle og fremadrettede
nedskrivnings- og solvensbehov. Malt pa de engagementer, der overstiger 1 pct. af
institutternes basiskapital, kan der konstateres en starre veegt af svage udlan hos de
mindre og mellemstore institutter i forhold til de starre institutter i gruppe 1, jf. tabel 2. De
svageste udlan er bonitetskategori 1, som er udlan med objektiv indikation pa
veerdiforringelse (O1V), og derfor typisk ma nedskrives pa. Udlan i kategori 2c er udlan, der
har betydelige svaghedstegn, men ikke OIV (og derfor ikke er nedskrevet), og som derfor

ud fra en forsigtig tilgang skal solvensbehovsreserveres.
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Tabel 2: Udlan og garantier fordelt pa bonitetskategorier, 2012

Bonitetskategori

Procent af udlan og garantier

1 2c 2b 2a/3

Erhverv 12,1 4,0 13,1 70,9

% Private 5,0 3,3 12,3 79,4
& I alt 8,9 3,6 12,4 75,2
- Erhverv 6,1 2,1 12,2 79,6
&  Pprivate 4,5 29 103 82,3
g l alt 52 2,3 10,9 81,5
~ Erhverv 24,2 6,9 16,0 53,0
§ Private 7,5 3,8 17,2 71,5
8 I alt 18,4 5,8 16,1 59,7
n Erhverv 26,9 9,4 14,3 49,4
&  Private 6,0 50 187 70,3
g l alt 18,7 7,7 15,9 57,8
< Erhverv 8,9 7,3 16,1 67,6
§ Private 4,2 3,8 25,2 66,8
g I alt 6,3 5,3 21,3 67,2

Anm: Bonitetskategori 1; udlan med OIV, 2¢; udldn med betydelige svaghedstegn, 2b; udlan med visse svaghedstegn,
2a/3; udldn med normal bonitet. Baseret pa indberetningslgsning, hvor institutterne som minimum indberetter
bonitetsklassifikationen pa engagementer starre end 1 pct. af basiskapitalen. Procentfordelingen summer til 100 inden

for hvert eksponeringssegment, fx gruppe 1 erhverv.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

| de mindre og mellemstore institutter (gruppe 2 og 3) er mere end 25 pct. af udlanet i de
svageste bonitetskategorier 1 og 2c. | gruppe 1 er det mindre end 8 pct. | fortolkningen pa
opgarelsen skal man veaere opmaerksom pa, at der mellem grupperne er meget store
forskelle pa karakteren af iseer de bagved liggende erhvervsengagementer, og forskelle

som kan vanskeligggre sammenligninger. Fx indgar flere mindre og mellemstore

erhvervskunder i grupperne 2-4 end i gruppe 1 — jf. at der kun er medtaget engagementer,

der overstiger 1 pct. af basiskapitalen.

Coverage ratio

Coverage ratio er et mal for omfanget af nedskrivninger pa de darlige lan. Nagletallet
beregnes som de samlede akkumulerede nedskrivninger — pa de individuelt vurderede
udlan - sat i forhold til den del af udlansportefgljen, hvorpa der netop er foretaget
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nedskrivninger. Jo stgrre coverage ratio des stagrre deekning i form af nedskrivninger pa de
darlige 1&n.° Der er ikke overraskende stor spredning, jf. figur 8 herunder, henset til ikke
alene forskelle i den underliggende bonitet i udlansportefaljerne, men ogsa henset til

forskelle i de bag ved liggende branche- og sektoreksponeringer.

Figur 8: Coverage ratio, spredning 2007-2012
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

10 pct. af institutterne har en nedskrivningsdaekning p& mindre end 35 pct. af de
indberettede darlige lan, hvorpa der er nedskrevet. 10 pct. af institutterne har en deekning

stagrre end 70 pct.

Coverage ratio har endvidere veeret svingende mellem grupperne. Starst deekningsgrad i
de store institutter, og en noget mindre daekningsgrad i de mindre og mellemstore

institutter, jf. figur 9.

® Bemzerk at coverage ratio ikke siger noget om, hvor stor en andel af den samlede udl&nsportefgjle, der er nedskrevet.
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Figur 9: Coverage ratio, fordelt pa grupper 2007-2012
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

Akkumulerede nedskrivninger fordelt pa brancher

Akkumulerede nedskrivninger er de samlede nedskrivninger pa de udlan, som institutterne
fortsat har pa bggerne (balancefgrt).” Pengeinstitutterne har ved udgangen af 2012 de
stgrste samlede akkumulerede nedskrivninger pa ejendomsrelaterede engagementer, jf.
figur 10.

" Rettelig bade nedskrivninger p& udldn og henseettelser til tab pa garantier, der samlet set akkumuleres i denne
opggrelse. Garantier fgres uden for balancen indtil der henszettes pa en garantiforpligtelse, og derefter balancefgres

som henseettelser til tab pa garantiforpligtelser.
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Figur 10: Akkumulerede nedskrivninger pa udlan og garantier 2009-2012
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Anm.: | opgarelsen af korrektivkontoen fragar konstaterede tab pa |an, der ikke er p& institutternes udlansbgger
leengere. Finanstilsynet har skiftet branchegruppering sa DB07-standarden fglges fra og med 2010. Branchefordelte
data for 2009 er korrigeret saledes, at data er sammenlignelige med data for 2010-2012. Nedskrivningsprocenten for
branchen 'bygge og anleeg’ er korrigeret for ‘'gennemfarelse af byggeprojekter’, som er tilfgjet branchen 'fast ejendom’
svarende til opgarelsen af ‘ejendomseksponering’ i Tilsynsdiamanten. Pa Finanstilsynets hjemmeside findes en

naermere beskrivelse af Tilsynsdiamanten. www.finanstilsynet.dk/tilsynsdiamant

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

| relative termer — i forhold til det udestaende udlan — er nedskrivningsprocenten ogsa
starst pa ejendomsrelaterede engagementer (20,2 pct.), nar der tages hgjde for den del af
branchen ’bygge og anleeg’, der er ejendomsrelateret (byggeprojekter). De akkumulerede
nedskrivninger pa de lan til byggeprojekter, som pengeinstitutterne har pa udlansbagerne,
belgber sig til i alt 28,5 pct. ved udgangen af 2012.

Solvensbehov efter 8+ metode
Finanstilsynets tilgang til fastseettelse af solvensbehov er overgaet til en 8+ metode, jf. boks
1.

Finanstilsynet har i en overgangsperiode frem til 1. april 2013 anvendt bade den nye
metode og den hidtidige "sandsynlighedsmetode” og fastsat solvensbehovet i
overensstemmelse med det laveste resultat, men efter 1. kvartal 2013 anvendes alene den

nye metode.
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Boks 1: 8+ solvensbehov og lovaendring

Pa baggrund af erfaringerne fra bl.a. Amagerbankens forlgb og sammenbrud besluttede Finanstilsynet
med virkning for 1. januar 2013 at overga til en ny metode for beregning af solvensbehov - en sakaldt
8+ metode, hvor solvensbehovet beregnes som 8 pct. af de risikovaegtede poster med tillzeg pa de
omrader, hvor det enkelte institut har saerlige risici, fx store og svage engagementer samt
koncentrationsrisici af forskellig art. Metodeskiftet er gennemfart ved en eendring af Finanstilsynets
vejledning om opggrelse af kreditinstitutters solvensbehov. Vejledningen skal reflektere Finanstilsynets

praksis ved vurdering af institutternes solvensbehov - herunder ved gennemgang pa inspektioner.

8+ metoden vurderes at give et mere retvisende solvensbehov, herunder et hgjere solvensbehov i
banker med en svag udlansbog. Samtidig vurderes 8+ tilgangen, at vaere mere internationalt konform
end den hidtidige tilgang til fastseettelse af solvensbehovet.

Den nye solvensvejledning "8+” modellen, der har virkning fra 1. januar 2013, skal ses i sammenhzeng
med den loveendring, der blev vedtaget i december 2012. Den indebzerer en mere talmodig tilgang til
solvensbehovet, sadan at forsta at et brud pa solvensbehovet ikke leengere automatisk farer til lukning
af instituttet i Danmark. Dermed far udfordrede institutter mere tid til at arbejde med en genopretning af
kapitalen.

Loveendringen introducerer derved en sondring mellem et hardt solvenskrav pa 8 pct.
(minimumskapitalkravet) og et mere bladt solvensbehov i Finanstilsynets handhaevelse af
kapitalkravene, hvor overskridelse af det harde krav (de 8 pct.) fortsat vil udlgse inddragelse af
tilladelsen, mens overskridelse af det blade (og hgjere) solvensbehov vil blive ledsaget af forbud mod
udbytte og bonus, indsendelse af kapitalgenopretningsplan til Finanstilsynet etc. En mere tadlmodig
tilgang, hvor tilladelsen ikke som udgangspunkt treekkes, safremt instituttet gar, hvad det kan for at

skaffe kapital og mindsker risiko for tab for kreditorerne.

Hvis solvensprocenten kommer under 8 procent, skal Finanstilsynet lukke instituttet, eller hvis en

manglende genopretningsindsats fra instituttet gger risikoen for indskydere og investorer.

Eftersom overskridelsen af det blgde krav alene har dispositionsbegraensende effekt, far udsatte

banker mere tid til at arbejde med kapitalgenopretning og afsgge private lgsninger.

| overgangsperioden har nogle institutter fortsat anvendt den gamle metode. For de
institutter (og det var starsteparten), som var gaet over til den nye metode med udgangen
af 2012, er solvensbehovet forgget for ca. halvdelen af institutterne, malt i forhold til

indberettet solvensbehov efter 3. kvartal 2012.
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Tabel 3: Indberettet solvensbehov efter ny 8+ metode, 2012

Antal Andel Markedsandel

Forggelse > 0,5 27 41% 4%
Afvigelse [0 ; 0,5] 27 42% 89%
Reduktion > 0,5 11 17% 6%
I alt 65 100% 99%

Anm.: Markedsandel baseret pa samlede aktiver. Summer ikke til 100 pct. da ikke alle institutter indgar i opgarelsen. |
opgarelsen indgar gruppe 1-3 samt gruppe 6 (faergske institutter). Baseret pa institutternes ICAAP indberetning
(solvensbehov med tilhgrende dokumentation for metode og proces mv.). Institutter i Finansiel Stabilitet samt institutter
hvor en endelig ICAAP ikke forel& p& opggrelsestidspunktet er udeladt.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

For 41 pct. af institutterne er forggelsen starre end 0,5 pct.point (med en markedsandel pa
4 pct. af sektorens samlede aktiver), og for 42 pct. ligger der en mindre afvigelse i spsendet
mellem 0-0,5 pct.point. til begge sider (ca. 90 pct. af sektoren), jf. tabel 3. For institutter
med en markedsandel pa 6 pct. er der en reduktion starre end 0,5 pct.point i

solvensbehovet efter overgang til den ny 8+ metode.

Det bemaerkes, at ogsa andre faktorer pavirker solvensbehovet i det enkelte institut i
perioden, herunder udviklingen i de underliggende risici, risikovurderinger eller i konkrete
tilsynsprocesser. Samlet set er det dog vurderingen, at stagrstedelen af eendringerne kan

henfares til den nye metode.

Finanstilsynet vurderer, at der for sektoren (og dermed det samlede kreditudbud) er tale om
relativt begreensede konsekvenser af overgangen til 8+ metoden. Set i sammenhaeng med
den nye tilgang til solvensbehovet i forleengelse af lovaendringen vurderes der derfor samlet

set at veere tale om en lempelse for sektoren.
Kapital og solvensbehov

Pengeinstitutternes modstandskraft over for stigende kredittab skal i sidste ende males i

forhold til kapitalens overdeekning, jf. figur 11, der viser de samlede stadpuder over tid.
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Figur 11: Nedskrivninger og kapitaloverdaekning 1992-2012
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Anm.: Fra 2005 og frem er kapitaloverdaekningen beregnet p& grundlag af pengeinstitutternes indberettede
solvensbehov. Afstand fra 8 %-krav til solvensbehov er beregnet under hensyntagen til overgangsordningen. Den
starste veerdi af solvensbehov, kapitalkrav efter overgangsordning og minimumskapitalkravet indgar.
Overgangsordningen bevirker, at de nye Basel Il regler fgrst slar fuldt ud igennem pa kapitalkravene efter 2011. IRB-
institutter skal have en basiskapital, der udggr mindst 80 pct. af solvenskravet opgjort i overensstemmelse med det
tidligere geeldende regelsaet (Basel I).

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.

Ved udgangen af 2012 kunne pengeinstitutterne tale at tabe 8 pct.® af deres udlan og
garantier, fgr kapitaloverdaekningen i forhold til solvensbehovet® er tabt. Videre ligger der
sa tabskapacitet pa ca. 2 pct. af udlan og garantier ned til minimumskapitalkravet pa de 8
pct. Endelig udgjorde de allerede foretagne akkumulerede nedskrivninger pa udlan og

garantier 3,9 pct. af udlan og garantier i 2012.

Der er imidlertidig stor spredning i kapitaloverdeekningen blandt institutterne, jf. tabel 4. 10
pct. af institutterne har en kapitaloverdaekning under 3,1 pct.point. Disse institutter udggr

dog kun 1,2 pct. af den samlede sektors balancesum.

® Den aktuelle indtjening er som naevnt altid fgrste buffer, far der teeres pé reserverne. | den aktuelle situation for
arsregnskaberne 2012 er det dog ikke alle pengeinstitutter, som har haft et overskud at teere pa.

® Lovkravet er séledes her udmalt i form af institutternes indberettede solvensbehov.
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Tabel 4: Spredning i kapitaloverdekning, 2012

Fraktiler Gennemsnit
10% 25% Median 75% 90% (veegtet)
3,1% 5,1% 7,4% 11,2% 18,5% 8,1%

Anm: Der er set bort fra institutter under Finansiel Stabilitet.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

CRR/CRD |V parathed og krav til egentligt kernekapital (CET1)

Med den kommende regulering efter CRR/CRD IV fglger nye krav til kapital og likviditet
mv., herunder nye krav til bade kapitalniveau, kapitalsammensaetning og kapitalkvalitet, jf.
boks 2. Dertil kommer nye krav til kapitalbuffere, der bestar af dels en permanent
kapitalbevaringsbuffer, dels en raekke andre kapitalbuffere (en modcyklisk buffer, en
systemisk risikobuffer og buffere for udpegede systemisk vigtige finansielle institutter
(SIFrer)), jf. figur 12.

Figur 12: CRR/CRD IV krav til CET1, med/uden SIFI-krav, efter fuld indfasning
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

Formalet med kapitalbuffere er, at institutterne tilskyndes til at opbygge ekstra kapital
udover minimumskapitalkravet, som instituttet kan teere pa i gkonomiske nedgangstider og
perioder med leengerevarende stress (hvor risikoopfattelse og tab generelt er hgje) for at

undgd, at institutterne skal hente kapital pA markedet pa et vanskeligt tidspunkt.
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Boks 2: CRR/CRD IV

CRD IV og CRR bygger bl.a. pa Basel-komitéens anbefalinger og Basel Ill standarderne og bestar af
et direktiv og en forordning. Reglerne har til formal at gagre den finansielle sektor i EU mere
modstandsdygtig over for en negativ udvikling i konjunktursituationen, bl.a. set i lyset af erfaringerne
fra den finansielle krise.

Den endelige implementeringsfrist for CRD |V og ikrafttraedelsesdatoen for CRR er ikke endeligt
fastlagt, men sker forventeligt pr. 1. januar 2014. Inden ikrafttreedelsesdatoen for CRR og
implementeringsfristens udlgb for CRD IV skal der veere foretaget de ngdvendige gennemfgrselsforan-
staltninger i den danske lovgivning.

Forslagets indhold

CRD IV og CRR indeholder en lang reekke elementer i forhold til regulering af kreditinstitutter,
herunder i hovedtraek iseer:

- Definition af og krav til starrelsen og kvaliteten af kapital

o Pengeinstitutternes basiskapital kan veere sammensat af egentlig kernekapital (tier 1-
kernekapital), hybrid kernekapital (tier 1-supplerende kapital) og supplerende kapital (tier 2-
kapital). Mindstekravet til basiskapital er fortsat 8 pct. Fremover skal minimumskravet til den
egentlige kernekapital (efter en overgangsperiode) udgere mindst 4,5 pct. af de
risikoveegtede poster mod 2 pct. efter de nugeeldende regler. Kernekapital, som er summen
af egentlig kernekapital og hybrid kernekapital, skal fremover mindst udggare 6 pct. af de
vaegtede poster. | dag er kravet mindst 4 pct.

o Udover de naevnte mindstekrav vil de nationale tilsynsmyndigheder fortsat kunne stille
individuelle solvenskrav (sgjle Il kravet).

- Krav til kapitalbuffere

o Den ny kapitalregulering introducerer en ny permanent kapitalbevaringsbuffer, en
modcyklisk kapitalbuffer, en systemisk risikobuffer og buffere for bade globalt og nationalt
udpegede systemisk vigtige finansielle institutter (G-SIFI'er og SIFI’er). Bufferne skal besta
af egentlig kernekapital. Bufferkravene skal (efter en indfasningsperiode) lsegges oven i
mindstekravet til egentlig kernekapital pa mindst 4,5 pct. Det vil veere tilladt at ligge under
det samlede bufferkrav, men i s fald treeder en raekke dispositionsbegraensninger i kraft.

o Kapitalbevaringsbufferen geelder til enhver tid, og udger fast 2,5 pct. af de risikovaegtede
poster. Den kontracykliske kapitalbuffer bygger oven pa kapitalbevaringsbufferen, og kan
variere mellem 0-2,5 pct. afhaengig af konjunkturudviklingen. Nationalt kan den
kontracykliske buffer seettes hgjere end 2,5 pct. for nationale eksponeringer.

o Der er mulighed at fastsaette yderligere kapitalbufferkrav i form af en systemisk risikobuffer
inden for visse greenser. Tilsvarende kan den systemiske risikobuffer malrettes til et
forretningsomrade, fx alene til eksponeringer med pant i fast ejendom, hvis der er en
systemisk eller makroprudentiel risiko.

o Huvis den fastsatte systemiske risikobuffer er mindre end den fastsatte SIFI buffer, sa vil
alene SIFI bufferen indga i kravet, med mindre den systemiske buffer er fastsat specifikt for
makroprudentielle eller systemiske forhold for eksponeringer med beliggenhed i Danmark. |
sidstnaevnte situation laegges den systemiske risikobuffer sammen med SIFI bufferen. For
en naermere gennemgang af SIFI reguleringen, se appendiks 7 .

o Systemisk risikobuffer indfases fra 2014 og SIFI buffer indfases fra 2016.
Kapitalbevaringsbuffer og kontracyklisk kapitalbuffer indfases fra 2016.

- Begreensninger pa udlansgearing (leverage ratio)

o Krav til forholdet mellem instituttets kernekapital pa den ene side og udlan + garantier pa
den anden side — uden at veegte efter risiko.

o | fgrste omfang som rapporteringskrav, og krav om lgbende evaluering, ikke et bindende
krav om maksimal gearing fer tidligst fra 2018.

o Leverage ratio indgar i sgjle Il processerne fra 2014.

- Ny likviditetsregulering

o Derindfgres et nyt likviditetskrav (Liquidity Coverage Ratio — LCR), som indebeerer, at
institutterne skal have tilstraekkelig likviditet til at deekke instituttets betalingsbehov over en
stresset 30-dages periode. Kravet far virkning fra 2015.

o Endvidere indfgres et krav til rapportering af stabil finansiering (Net Stable Funding Ratio).
Overholdelse af NSFR indebeerer, at institutters udlan med en restlgbetid over 1 ar skal
modsvares af en stabil langsigtet funding. Ikke bindende krav og evt. tidligst efter 2018.

Herudover indeholder reguleringen en reekke elementer, der skal skabe en mere ensartet regulering
(en sakaldt »single rule book«) pa tveers af EU. Endvidere indgar der ogsa elementer inden for god
selskabsledelse (corporate governance), nye aflanningsregler, modpartsrisiko pa derivatkontrakter mv.
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Kapitalbufferne skal opfyldes med egentlig kernekapital (CET1). Kapitalbevarings-
bufferen og de gvrige buffere skal leegges oven i minimumskapitalkravet til
kapitalgrundlaget, herunder det individuelle solvensbehov. Det vil veere tilladt for
institutterne at ligge under det sammensatte bufferkrav, men i sa fald traeder en raekke
dispositionsbegraensninger i kraft. Det drejer sig om adgangen til at udbetale udbytte til
instituttets aktionaerer, bonus til ansatte og adgang til at betale renter pa hybrid
kernekapital. Safremt instituttet kommer under det sammensatte kapitalbufferkrav, skal

instituttet desuden udarbejde og indsende en kapitalbevaringsplan til Finanstilsynet.

Minimumskapitalkravet til egentlig kernekapital bliver med de nye regler 4,5 pct. af de
risikoveegtede poster (far krav til det individuelle solvensbehov). Dertil kommer en
kapitalbevaringsbuffer pa 2,5 pct. Set pa tveers af sektoren har de fleste institutter en
relativt hgj andel af CET1, jf. figur 13. Kun et fatal institutter lever ikke op til det fuldt
indfasede CET1 krav pa 4,5 pct., henholdsvis et CET1 krav pa 7 pct., som er sammensat

ved at summere det fuldt indfasede minimumskapitalkrav med kapitalbevaringsbufferen.

Figur 13: CET1 fordelt pa institutter, 2012
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Anm.: Bemaerk at 2. aksen er skaret ved 20 procent CET1. Det betyder at der rettelig er institutter, som ligger hgjere
end de 20 procent.

Kilde: Indberetning til Finanstilsynet

Hertil skal laegges et individuelt solvensbehov, der som udgangspunkt ogsa vil skulle
opfyldes med CETL1. Dette kan give behov for kapitalopbygning for yderligere et antal

institutter, seerlig nr minimumskrav og kapitalbevaringsbuffer er fuldt indfaset.

1% Egentlig kernekapital, Common Equity Tier 1 (CET1), Tier 1-kernekapital.
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Endelig kommer en eventuel SIFI-buffer for SIFI institutter og — afhaengig af konjunkturerne

— en modcyklisk kapitalbuffer pa op til 2,5 pct.

Samlet set er det vurderingen, at sektoren er godt rustet til de nye kapitalregler. Der
forventes saledes kun veesentlige udfordringer for relativt fa institutter, nar der tages
hensyn til dels den gradvise indfasning af kapitalkravene, dels det forhold, at den

modcycliske kapitalbuffer fgrst forventes ivaerksat i forbindelse med en forbedring af

konjunkturerne, hvor ogsa bankernes indtjening vil stige.

Kreditgivning

Siden begyndelsen af krisen har pengeinstitutternes udlan — saerligt til erhverv - vaeret
faldende, jf. figur 14. Faldet skal ses i lyset af den svage konjunkturudvikling, der har
reduceret ikke mindst erhvervslivets investeringer og efterspargsel efter Ian. Samtidig har
der veeret en vis substitution fra banklan til realkreditlan, hvor realkreditudlanet har veeret

jeevnt stigende i samme periode, som bankudlanet er faldet.

Figur 14: Udlansvaekst kreditinstitutter, 2012
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Kilde: Danmarks Nationalbank

Udviklingen har veeret medvirkende til at reducere bankernes indlansunderskud og dermed

gjort dem mere robuste over for udsving pa kapitalmarkederne. Der har dog samtidig vaeret
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bekymring for, om udviklingen ogsa har afspejlet en egentlig kreditklemme, hvor
virksomhederne — selv ikke til sunde projekter — har haft mulighed for at tilvejebringe

finansiering.

Der er ingen tvivl om, at en raekke virksomheder bade inden for udsatte brancher som
ejendomme og landbrug, men ogsa sma og mellemstore virksomheder i andre brancher,
har oplevet, at kreditstandarderne er blevet strammet i de senere ar. En veesentlig del af
denne udvikling kan tolkes som en normalisering i forhold til de i mange tilfeelde lidt for
lempelige lanevilkar, der gjorde sig gzeldende op til krisen. Derudover er der formenligt en
yderligere stramning af lanevilkar som en naturlige reaktion pa det eendrede risikobillede
praeget af betydelige nedskrivninger og foragget makrogkonomisk risiko.

Seerligt er der konkrete banker, som i forleengelse af betydelige nedskrivninger, har haft
behov for at tilpasse forretningen og reducere laneomfanget. En sammenligning af
nedskrivningsprocent og udlansudvikling i 2012 viser saledes, at der er et antal banker med

meget hgje nedskrivningsniveauer, som har en negativ udlansveekst, jf. figur 15.

Figur 15: Pengeinstitutternes udlansvakst vs. nedskrivninger, 2012
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Anm.: Arets udl&nsveekst vs. drets udgiftsfarte nedskrivninger. Enkelte starre outliers er udeladt i figuren.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

Pa den anden side er det vanskeligt at finde beleeg for eksistensen af en kreditklemme,

herunder en sammenhaeng mellem lovgivnings- og tilsynsmaessige tiltag i forhold til
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bankerne, og et deraf fglgende reduceret gnske om udlan. Samtidig udtrykker mange
banker et klart gnske om at lane mere ud, hvilket ogsa indikerer, at det snarere er gode
projekter med en solid egenfinansiering end udlanskapacitet, der er bestemmende for

udlansudviklingen.
Funding og likviditet
Indlansunderskuddet inkl. repo-forretninger var ved udgangen af 2012 pa 41 mia. kr.,

hvilket er en reduktion fra 165 mia. kr. pa samme tidspunkt aret far, jf. figur 16.

Figur 16: Udlan, indlan og fundingstruktur, 1991-2012
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

Arene fra 2004 til 2008 var kendetegnet ved, at pengeinstitutterne opbyggede store
indlansunderskud, der blev finansieret via forskellige markedsbaserede fundingkilder,
herunder betydelige meengder usikret seniorgeeld med 5-arige lgbetider bl.a. optaget i
udlandet. Mens gruppe 1-institutterne lgbende har haft adgang til disse fundingkilder, var
adgangen for de fleste gruppe 2 og 3-institutter til disse fundingkilder ny og gav mulighed
for finansieringen af en stor udlanskapacitet. For disse institutter har finanskrisen betydet,
at adgangen til ovennaevnte markedsfunding generelt er forsvundet. | perioden efter 2008
har pengeinstitutterne saledes ogsa lgbende reduceret det samlede indlansunderskud, og

dermed mindsket behovet for adgangen til ovennaevnte fundingkilder.
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Korrigeret for repo’er (salgs- og tilbagekgbsforretninger)" har pengeinstitutterne tilmed et

samlet indlansoverskud ultimo 2012, jf. figur 17.

Figur 17: Ind- og udlansudviklingen fra januar 2012 til december 2012 (eksklusiv

repo’er)”
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet
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december 2012 blevet vendt til et samlet indlansoverskud. Udviklingen er fortsat ind i 2013.

| lgbet af 2012 er forholdet mellem ind- og udlan saledes blevet forbedret med godt 94 mia.

kr. Det samlede indlansoverskud udgjorde ultimo 2012 knap 23 mia. kr. opgjort pa

institutniveau, men far fradrag af de akkumulerede nedskrivninger i vaerdien af udlanet.

Safremt udlanet fratreekkes de samlede akkumulerede nedskrivninger er

indlansoverskuddet 84 mia. kr. ultimo 2012.

Udviklingen, der jf. figur 17 primeert kan henfgres til et reduceret udlan samt et svagt

stigende indlan, har saledes skabt et mere holdbart forhold mellem pengeinstitutternes ind-

og udlan.

" Repo’er (og reverse repo) fares regnskabsmaessigt som henholdsvis indlan og udlan, safremt forretningerne ikke er

indgaet med andre kreditinstitutter.

2 Ind- og udl&nsudviklingen er opgjort pa institutniveau, dvs. ikke koncernniveau samt eksklusiv FS bank
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Tilsynet vil i den forbindelse fortsat have fokus pa, at pengeinstitutterne lgbende fastholder
en holdbar finansieringsstruktur, bl.a. gennem efterlevelse af pejlemaerket for stabil
finansiering, Funding-ratioen, fra Tilsynsdiamanten.

Markedsfunding og individuel statsgaranti
Situationen med et samlet indlansoverskud blandt de danske pengeinstitutter har generelt
reduceret behovet for andre fundingkilder, herunder behovet for markedsfinansiering med

leengere lIgbetider. Dette geelder seerligt for gruppe 2 og 3 institutterne.

Den samlede udstaende maengde laengerevarende markedsfinansiering har saledes isser
blandt gruppe 2 og 3 institutterne generelt vaeret faldende gennem de seneste ar, jf. figur
18.

Figur 18: Udstedelsesvolumen fra 2010 til 2012 i gruppe 1, 2 og 3.
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Anm.: Opgjort pa institutniveau samt eksklusiv FS bank. Indeholder pengeinstitutternes markedsbaserede finansiering
med en oprindelig Igbetid pa over 1 ar.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

Udviklingen i figur 18 deekker samtidig over, at det reducerede indlansunderskud har
betydet, at ogsa behovet for de statsgaranterede udstedelser, der blev udstedt i 2009-10 er
faldet markant gennem 2012.

Gennem 2012 er den samlede volumen af statsgaranterede udstedelser saledes blevet
reduceret fra 148 mia. kr. primo 2012 til 56 mia. kr. ultimo 2012. Udviklingen kan tilskrives
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en kombination af normale aflab og betydelige fartidige indfrielser. | den forbindelse har
seerligt institutterne i gruppe 2 og 3 gennem 2012 foretaget store fartidige indfrielser af
udstedelser med individuel statsgaranti. Udviklingen kan i stort omfang henfgres til
opbyggelse af et indlansoverskud blandt gruppe 2 og 3 institutterne, samt Nationalbankens
udlansfacilitet og muligheden for at optage lan med 3-arig lgbetid pa baggrund af

Nationalbankens sikkerhedsgrundlag.

Nationalbanken afholdte i 2012 to auktioner over de 3-arige lan, hvilket samlet resulterede i
treek pa 51,5 mia. kr. fra de danske pengeinstitutter. Det er vurderingen, at dele af
provenuet har veeret anvendt til at foretage fartidige indfrielser af udstedelser med
individuel statsgaranti.

Den tilbagevaerende volumen af de statsgaranterede udstedelser pa ca. 58 mia. kr.
forfalder primeert i lgbet af sommeren 2013. Finanstilsynet har tidligere anmodet udvalgte
institutter om redeggrelser for deres handtering af udligbet af de individuelle statsgarantier
og har lgbende fulgt op pa disse redeggrelser i 2012. Pengeinstitutterne vurderes aktuelt at
veere i stand til at indfri de resterende udstedelser med individuel statsgaranti i takt med, at
de forfalder.

Kommende likviditetskrav i kapitalkravsdirektiv- og forordningen (CRD IV/CRR)
Fra 1. januar 2015 forventes det nye likviditetskrav Liquidity Coverage Ratio at treede i
kraft, jf. boks 3.

Boks 3: Liquidity Coverage Ratio (LCR)

LCR har til formal at styrke bankernes kortsigtede likviditetsrisikoprofil. LCR-malet sikrer, at banker har
en tilstreekkelig beholdning af hgjkvalitets likvide aktiver (likviditetsbuffer) til at imgdekomme eventuelle
likviditetsbehov i en 30-dages stressperiode. LCR er udtrykt ved:

__ Beholdning af hgjkvalitets likvide aktiver
" Netto cash outflow over de naeste 30 dage

LCR = 100%

Kravet vil komme til at geelde for pengeinstitutter, realkreditinstitutter og fondsmaegler-
selskaber og vil erstatte de nuveerende danske likviditetskrav i 8 152 i lov om finansiel

virksomhed.

LCR-kravet indfases som udgangspunktet gradvist, saledes at minimumskravet i 2015 er
60 pct., 70 pct. i 2016, 80 pct. i 2017 og 100 pct. i 2018. Det fremgar dog samtidig af den

nye kapitalkravsregulering, at tilsynsmyndigheden kan vaelge at indfase LCR hurtigere end
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dette. | Baselkomitéens standard behandles covered bonds (herunder
realkreditobligationer) med et haircut pa 15 pct. og kan herudover maksimalt udgare 40 pct.
af institutternes LCR-likviditetsbuffere. Denne behandling af covered bonds kan i et vist
omfang udggre en udfordring for de danske institutter, idet disse traditionelt holder en

betydelig andel af danske covered bonds i deres likviditetsbuffere.

Figur 19 viser sdledes, at covered bonds udggar hhv. 56 pct. og 71 pct. af gruppe 1- og
gruppe 2-institutternes samlede likvide aktiver i forhold til den kommende LCR-standard.
Endvidere udger statsobligationer hhv. 11 pct. og 1 pct. af beholdningerne af likvide midler.
Dette skal ses i forhold til, at statsobligationer mv. og covered bonds udgar hhv. godt 50
pct. og 9 pct. af de samlede likvide aktiver blandt de starste europaeiske banker.™
Forholdet afspejler primeert, at det danske realkreditmarked i international sammenhaeng er

veludviklet, at danske realkreditobligationer generelt er meget likvide.

Figur 19: Fordelingen af likvide aktiver i LCR beholdningen, for haircuts og

begraensning, for gruppe 1 og gruppe 2-institutter, ultimo 2012.
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

'3 EBA: "Results of the Basel |ll monitorering exercise as of 30 June 2011” EU gruppe 1 og 2 banker.
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Behandlingen af covered bonds og andre likvide aktiver i likviditetskravet i CRD IV er
endnu ikke afklaret, idet arbejdet med en definition af likvide aktiver i forhold til LCR-kravet
fra CRD |V farst forventes at veere feerdigt i lgbet af 2014. Definitionen af likvide aktiver skal
ske pa baggrund af objektive kriterier for de forskellige aktivers likviditetsegenskaber. Dette
arbejde foregar aktuelt i en arbejdsgruppe i regi af den europaeiske Banktilsynsmyndighed,
EBA.

| tilfeelde af, at covered bonds far samme behandling i CRD IV som i Baselkomitéens
standard, vil pengeinstitutterne i hgjere grad skulle holde statsobligationer mv. i deres
likviditetsbuffere for at imgdekomme LCR kravet. Givet den aktuelle starrelse pa
Danmarks statsgeeld og maengden af udestaende danske statsobligationer, vil der muligvis
veere et utilstreekkeligt niveau af danske statsobligationer til, at samtlige danske

pengeinstitutter mv. kan opfylde LCR kravet.

Finanstilsynet har siden efteraret 2011 Igbende modtaget indberetninger af data fra gruppe
1-institutterne til beregning af LCR baseret pa Baselkomiteéns definition af LCR.
Indberetningerne viser, at de stgrste danske institutter samlet set har forbedret deres LCR
gennem 2012, jf. figur 20. Den positive udvikling siden ultimo 2011 skyldes en kombination
af bedre likviditetsbuffere samt et reduceret netto cash outflow i gruppe 1-institutterne

under ét.
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Figur 20: Udvikling aggregeret i LCR for gruppe 1-institutterne'
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

Finanstilsynet er i 2013 pabegyndt en indberetningsproces for gruppe 2-institutterne, og vil
lgbende modtage disses LCR indberetninger. Det er forventningen, at gruppe 2-
institutternes LCR niveau vil minde om gruppe 1-institutternes, idet deres likviditetsbuffer
ligeledes i hgj grad bestar af realkreditobligationer fremfor statsobligationer. For de
institutter som er uafhaengige af kort-markedsbaseret finansiering vil LCR dog

sandsynligvis se steerkere ud.

Frem mod ikrafttreedelsen af LCR-kravet primo 2015 vil Finanstilsynet lgbende overvage og
sikre, at de danske pengeinstitutter fortsat forbereder sig pa at efterleve LCR-kravet i
tilstreekkelig tid inden 2015.

Likviditetsoverdaekningen

Likviditetskravet i § 152 i lov om finansiel virksomhed fordrer, at pengeinstitutter har en
tilstreekkelig beholdning af likvide aktiver til deekning af det bindende likviditetskrav. Hertil
kommer pejlemzerket fra Tilsynsdiamanten om en overdaekning pad minimum 50 pct. Figur
21 viser pengeinstitutternes aktuelle likviditetsoverdsekning samt overdaekning efter udlgb

af lang funding (under forudseetning af at den forfaldne funding ikke refinansieres).

1 LCR standarden blev af Baselkomitéen sendret primo januar 2013. Gruppe 1-institutternes LCR afspejler denne
gendring.
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Figur 21: Aktuel overdakningspct., overdaekningspct. eksklusiv funding med

udleb inden 1. januar 2015
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet

Det fremgar af figur 21, at ingen af de danske pengeinstitutter aktuelt har problemer med at
overholde likviditetskravene i § 152. Selv ved forfald af lang funding med udlgb inden 2015

overholder stgrstedelen af institutterne likviditetskravet.

8152 likviditet kontra LCR kravet

Overgangen fra det nuveerende 8152 likviditetskrav til LCR likviditetskravet medfarer bade
en aendring i starrelsen af den kraevede likviditetsbeholdning og i likviditetsgraden af de
tilladte aktiver i likviditetsbeholdningen. Figur 22 sammenligner 8152 likviditetsover-
deekningen og LCR kravet som opgjort efter Baselkomiteéns definition pr. ultimo 2012 for
danske gruppe 1 og 2 institutter. Det fremgar, at LCR kravet i gennemsnit er 1,5 gange sa
stort som §152 kravet, svarende til Tilsynsdiamantens krav om 50 pct. overdeekning af
§152. Der er dog stor variation pa tvaers af pengeinstitutter, séledes at der for nogle er tale
om en kraftig forggelse af likviditetskravet, imens andre oplever et mindre krav. Dette
skyldes at LCR kravet i mere detaljeret grad er tilpasset de likviditetsrisici pengeinstitutter
er eksponeret overfor i dag og dermed vil forskellige forretningsmodeller blive ramt
forskelligt af det nye krav. En indfasning af LCR kravet med 60 pct. i 2015 som foreslaet af
Baselkomiteén vil saledes for nogle institutter medfare en lempelse i forhold til det
geeldende likviditetskrav. Samtidig er der dog tale om en veesentlig skeerpelse af indholdet

af portefgljen af likvide aktiver, der skal deekke dette likviditetskrav, bade nar der benyttes
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Baselkomiteéns definition af likvide aktiver, og nar alle realkreditobligationer medregnes
fuldt. Dette modgar saledes delvist konsekvenserne af det lempede likviditetskrav for nogle

institutter.

Figur 22: LCR kravet kontra §152 likviditetskravet for danske gruppe 1 og 2

pengeinstitutter, ultimo 2012.
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet
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4. Om statistikken

Markedsudviklingsartiklen er baseret pa indberettede arsregnskaber mv. for pengeinstitut-

ter i Danmark. Der er tale om instituttal (dvs. ikke koncerntal) med mindre andet er anfart.

| denne artikel er fokus pa udviklingen i udvalgte regnskabsposter og nggletal pa sektor-
niveau og pa den bagvedliggende udvikling i de enkelte pengeinstitutter. Pa et senere
tidspunkt vil Finanstilsynet publicere "Statistisk materiale for pengeinstitutter". Denne
publikation indeholder flere indberettede oplysninger fra pengeinstitutternes arsind-
beretning 2012. Endvidere faglger en opdatering af nggletal i femarsoversigten fordelt pa
grupper og de enkelte institutter i nggletalsdatabasen pa Finanstilsynets hjemmeside.

Alle pengeinstitutter i gruppe 1-4 indgar i statistikken - med mindre andet er anfgrt. De 4
grupper er baseret pa en starrelsesgruppering efter arbejdende kapital, se ogsa appendiks
6 som viser gruppefordelingen. De 77 pengeinstitutter i gruppe 1-3 deekker ca. 99 pct. af

den samlede balancesum. Gruppe 4 bestar af 17 mindre pengeinstitutter.
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5. Appendiks

Appendiks 1: Pengeinstitutternes arsregnskaber 2008-2012

Gruppe 1-4i alt

Veekst p.a.
Mio. kr. 2008 2009 2010 2011 2012  2008-2012 2011-2012
Resultat poster (uddrag)
Netto renteindtaegter 53.142 69.739 58.900 51.536 50.350 -1,3% -2,3%
Udbytte af aktier mv. 910 691 802 890 1.170 6,5% 31,5%
Netto gebyrindtaegter 18.520 17.929 18.787 18.412 19.563 1,4% 6,3%
Netto rente- og gebyrindteegter 72.572 88.359 78.489 70.837 71.084 -0,5% 0,3%
Kursreguleringer -4.960 10.650 5.010 2.094 8.026 & 283,3%
Udgifter til personale og administration 46.384 47.611 46.540 48.123 48.785 1,3% 1,4%
Nedskrivninger pa udlan m.v. 28.591 58.372 35.975 24.293 26.861 -1,5% 10,6%
Resultat af kapitalandele 5.566 1.644 8.337 4.587 6.041 2,1% 31,7%
Resultat fgr skat -6.637 -15.579 4.136 3.585 7.544 * 110,4%
Skat -358 -80 2.454 1.635 3.641 * 122,7%
Arets resultat -6.279 -15.499 1.682 1.950 3.903 * 100,2%
Balance poster (uddrag)
Tilgodehavender hos kreditinstitutter 552.879 574.016 564.315 498.453 399.954 -7,8% -19,8%
Udlan 2.276.653 1.983.690 1.953.603 1.786.351 1.760.283 -6,2% -1,5%
udlan ex. repo 1.899.072 1.669.616 1.751.679 1.577.450 1.478.948 -6,1% -6,2%
Obligationer 884.559 1.008.615 943.051 955.629 1.001.626 3,2% 4,8%
Aktier m.v. 21.960 24.359 27.762 25.698 29.055 7,2% 13,1%
Geeld til kreditinstitutter 1.177.805 852.785 766.992 797.922 800.141 -9,2% 0,3%
Indlan 1.681.996 1.657.958 1.627.502 1.625.561 1.722.021 0,6% 5,9%
indldn ex. repo 1.590.034 1.563.912 1.561.665 1.554.746 1.563.474 -0,4% 0,6%
Udstedte obligationer 585.472 676.851 634.380 500.427 389.905 -9,7% -22,1%
Egenkapital i alt 232.408 242.903 250.245 270.069 272.239 4,0% 0,8%
Balance 4.733.260 4.324.022 4.287.394 4.306.656 4.244.026 -2,7% -1,5%
Udvalgte nggletal (institutniveau)
Solvensprocent 14,3 17,8 17,9 20,1 22,1
Kernekapitalprocent 10,8 14,6 15,0 17,2 19,2
Egenkapitalforrentning fgr skat -2,8 -6,5 1,7 1,4 3,0
Indtjening pr. omkostningskrone 0,9 0,9 1,0 1,0 1,1
Akkumuleret nedskrivningsprocent 1,6 3,3 3,9 3,6 3,8
Arets nedskrivningsprocent 1,0 2,2 1,4 1,1 1,2
Udvalgte nggletal (koncernniveau)
Solvensprocent 12,6 15,7 16,1 17,4 19,4
Kernekapitalprocent 9,4 12,7 13,4 14,8 16,7

Anm.: * refererer til at beregningen ikke kan lade sig gare.

Tallene fra resultatopggrelse og balance er instituttal. Pengeinstitutterne indberetter fra 2008 efter nye solvensregler

(Basel Il). Tallene er baseret pa de institutter, der eksisterede i de enkelte ar.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.
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Appendiks 2: Pengeinstitutternes arsregnskaber pa grupper 2011-2012

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
Mio. kr. 2011 2012 ;ﬁ:g" 2011 2012 ;ﬁ:{; 2011 2012 ;ﬁ;‘é 2011 2012 ;ﬁr"‘é
Resultat poster (uddrag)
Netto renteindtaegter 36.245 35788 -1% 7.566 7.402 -2% 7.325 7.086 -3% 68 74 9%
Udbytte af aktier mv. 728 1.024 41% 82 61 -26% 57 84 47% 1 0 0%
Netto gebyrindtaegter 14.358 15.517 8% 1.473 1.563 6% 2.208 2.425 10% 56 59 5%
Netto rente- og gebyrindt. 51.331 52.329 2% 9.121 9.026 -1% 9.590 9.596 0% 124 133 7%
Kursreguleringer 1.357 4.846  257% 1.179 2770 135% -397 399 201% -5 10  300%
Udgifter til pers. og adm. 32.870 34.532 5% 7.995 7834 2% 6.603 6.307 -4% 95 112 18%
Nedskrivninger pa udlan 15.097 17.085  13% 4.849 5.258 8% 3.694 4.502 22% 14 17 21%
Resultat af kapitalandele 3.378 5917 75% 384 175 -54% -191 -51 73% 0 0 0%
Resultat fgr skat 6.868 10.274  50% -2.440 -2.281 7% -922 -460 50% 6 11 83%
Skat 2.366 2908 23% -390 494 227% -19 236 1342% 1 3 200%
Arets resultat 4.502 7.366  64% -2.050 -2.774  -35% -903 -696 23% 5 8 e
Balance poster (uddrag)
Tilg. hos kreditinst. 444.128 375919 -15% 24.325 14.790 -39% 16.413 8.739 -47% 252 507 101%
udlan 1.448.746 1.484.871 2% 181.950 143.587 -21% 144.803 130.591 -10% 1.191 1.234 4%
udldn ex. repo 1.240.313 1.203.798 181.482 143.325 144.803 130.591 1.191 1.234
Obligationer 828.465 863.132 4% 86.246 93.563 8% 38.127 44.491 17% 431 441 2%
Aktier m.v. 12.466 17.843  43% 6.298 4956 -21% 6.351 6.176 -3% 67 80 19%
Geeld til kreditinstitutter 737.032 751.581 2% 36.200 30.577 -16% 20.735 17.927 -14% 48 56 17%
Indlan 1.299.931 1.379.573 6% 167.630 185.402 11% 146.919 155.411 6% 1.551 1.635 5%
indlén ex. repo 1.229.117 1.221.026 167.630 185.402 146.919 155.411 1.551 1.635
Udstedte obligationer 397.848 340.628 -14% 78.576 44.085 -44% 21.322 5.190 -76% 1 1 0%
Egenkapital i alt 196.648 215956  10% 31.808 29.361  -8% 29.705 26.293 -11% 400 629 57%
Balance 3.685.942 3.696.998 0% 355.009 326.453  -8% 233.813 218.172 -7% 2.073 2.404 16%
Garantier 316.755 283.693 -10% 25.690 24.747  -4% 28.938 27.557 -5% 199 181 -9%
Andre forpligtigelser 155.577 154.468 -1% 10.514 13.185 25% 810 513 -37% 1 3 200%
Udvalgte nggletal (institutniveau)
Solvensprocent 20,39 23,63 14,64 16,79 18,50 17,47 26,23 43,37
Kernekapitalprocent 17,32 20,34 12,69 14,76 16,31 16,38 25,32 42,55
Arets EK-forrent. fer skat 2,89 4,97 -6,01 -7,47 -4,15 -2,30 0,99 0,76
Indtj. pr. omk. krone 1,10 1,18 0,86 0,88 0,88 0,94 1,04 1,03
AKK. nedskr. procent 3,12 3,14 5,41 7,09 5,69 7,63 4,47 3,57
Arets nedskr. procent 0,87 0,94 2,02 2,78 1,94 2,75 1,39 1,37

Anm.: * refererer til at beregningen ikke kan lade sig gare.

Der er i sammenligningstallene taget hgjde for fusioner samt udviklinger i omfanget af arbejdende kapital, der bevirker,

at et institut overgar fra én gruppe til en anden. Det vil med andre ord sige, at grupperne er last med udgangspunkt i

gruppefordelingen i 2012.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.
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Appendiks 3: Pengeinstitutternes nogletal 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012
Institutniveau
Solvensprocent 14,30 17,84 17,90 20,08 22,08
Kernekapitalprocent 10,84 14,55 15,02 17,23 19,19
Arets egenkapitalforrentning far skat -2,80 -6,54 1,69 1,42 3,03
Arets egenkapitalforrentning efter skat -2,63 -6,53 0,67 0,74 1,67
Indtjening pr. omkostningskrone 0,92 0,86 1,04 1,04 1,10
Renterisiko 2,07 1,49 0,67 0,27 0,30
Udlan plus nedskrivninger herpa i forhold til indlan 137,80 123,56 124,80 113,91 106,55
Overdaekning i forholdtil lovkrav om likviditet 82,78 163,41 160,23 127,64 170,41
Summen af store engagementer 90,39 45,62 46,79 32,45 16,28
Akkumuleret nedskrivningsprocent 1,58 3,30 3,86 3,59 3,84
Arets nedskrivningsprocent 0,98 2,24 1,41 1,08 1,22
Arets udlansvaekst 5,83 -12,78 -0,06 -6,87 -4,38
Udlan i forhold til egenkapital 9,58 8,19 7,63 6,65 6,44
Koncernniveau
Solvensprocent 12,63 15,72 16,12 17,41 19,39
Kernekapitalprocent 9,35 12,65 13,39 14,84 16,65
Arets egenkapitalforrentning fgr skat 0,47 -2,75 2,25 2,25 3,60
Arets egenkapitalforrentning efter skat -0,40 -3,79 0,57 1,15 1,60
Indtjening pr. omkostningskrone 1,01 0,94 1,05 1,06 1,12
Renterisiko 2,58 1,79 0,89 0,44 0,36
Overdaekning i forhold til lovkrav om likviditet 83,68 164,47 160,90 102,17 145,91
Summen af store engagementer 103,23 49,93 53,14 23,52 14,69
Akkumuleret nedskrivningsprocent 0,93 2,41 2,93 2,53 2,71
Arets nedskrivningsprocent 0,67 1,53 1,00 0,80 0,88
Arets udlansvaekst 5,87 -7,27 1,23 -3,96 0,80
Udlan i forhold til egenkapital 16,21 14,56 13,59 12,01 11,61
Anm.: Nggletallene er beregnet pa baggrund af de institutter, der eksisterede i de enkelte ar.
Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.
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Appendiks 4: Pengeinstitutternes kapital og risikovaegtede aktiver

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
Mio. kr. 2011 2012 :ﬁ:é 2011 2012 (’;ﬁ:{; 2011 2012 ;rEirr]‘;; 2011 2012 (’;ﬁ:;}
Kernekapital 210.837 230.339  9,2% 33.034 28.419 -14,0% 29.935 26.500 -11,5% 374 598 59,9%
Basiskapital 248534 267734 7,7% 38449 32475 -155%  33.630  28.291 -159% 391 617 57,8%
Risikovaegtede poster 1220171 1.131.633 -7,3%  242.760 195391 -19,5%  176.113  160.105 -9,1% 1.424 1662 16,7%
Balance 3.685.942 3.696.998 0,3% 355.009 326.453 -8,0% 233.813 218.172 -6,7% 2.073 2.404 16,0%
Kernekapitalprocent 17,32 20,34 12,69 14,76 16,31 16,38 25,32 42,55
Solvensprocent 20,39 23,63 14,64 0,00 18,50 17,47 26,23 43,37

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.
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Appendiks 5: Nogletalsspredning belyst ved fraktiler

Figur A1: Indtjening pr. omkostningskrone 1992-2012

Indtjening pr.
omkostningskrone

Omkostnings-
procent

2,50

2,00

0,00

——10% ——25% Median

== 75%

—0—90%

= == « Gennemsnit pa institutniveau (veegtet)

0,33

0,40

0,50

2,00

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Anm.: Hgijre akse viser omkostningsprocenten, som er omkostningskroner pr. indtjent krone. Det er sdledes de samme

komponenter, der indgér i beregningen.

Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.
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Figur A2: Arets nedskrivninger i pct. af udlan og garantier 1992-2012
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Kilde: Indberetninger til Finanstilsynet.
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Appendiks 6: Storrelsesgruppering af gruppe 1-4 ultimo 2012

FT.nr. Navn

Gruppe 1- Arb. kapital over 65 mia. kr.
2222 Nordea Bank Danmark A/S
3000 Danske Bank A/S
7858 Jyske Bank A/S
8079 Sydbank A/S
8117 Nykredit Bank A/S
5

Gruppe 2 - Arb. kapital over 12 mia. kr.
522 Sjeelland, Sparekassen
681 Lolland A/S, Sparekassen
1149 Saxo Bank A/S
5301 Arbejdernes Landsbank, Aktieselskab
5999 Danske Andelskassers Bank A/S
7670 Ringkjebing Landbobank, Aktieselskab
7681 Alm. Brand Bank A/S
7730 Vestjysk Bank A/S
9335 Kronjylland, Sparekassen
9380 Spar Nord Bank A/S
10001 FIH Erhvervsbank A/S
11

Gruppe 3 - Arb. kapital over 250 mio. kr.
400 Lan og Spar Bank A/S
53
63,
75!

by

Dragsholm Sparekasse

g

Kongsted Sparekasse

(5]

Middelfart Sparekasse
828 Sparekassen Faaborg A/S
844 Svendborg Sparekasse A/S
847 Rise Spare- og Lanekasse

1671 Basisbhank A/S

1693 Cantobank A/S

5201 Amagerbanken af 2011 A/S

6060 DiBa Bank A/S

6140 Mens Bank, A/S

6160 FS Bank A/S

FT.nr. Navn

Gruppe 3 (fortsat)
6220 Vordingborg Bank A/S
6471 Grgnlandsbanken, Aktieselskab
6482 BRFkredit Bank a/s
6520 Lollands Bank, Aktieselskab
6771 Leegernes Pensionsbank A/S
6850 Vestfyns Bank A/S
6860 Nordfyns Bank Aktieselskabet
6880 Totalbanken A/S
7230 @Dstjydsk Bank A/S
7320 Djurslands Bank A/S
7440 Nerresundby Bank A/S
7500 Hvidbjerg Bank Aktieselskab
7570 PenSam Bank A/S
7780 Skjern Bank, Aktieselskabet
7890 Salling Bank A/S
7930 Kreditbanken A/S
8099 Nordjyske Bank A/S
8222 Banque Internationale & Luxembourg
8231 FIH Kapital Bank A/S
8269 Carnegie Bank A/S
9044 Dronninglund Sparekasse
9070 Sparekassen Vendsyssel
9090 Sparekassen Thy
9100 Fordbank Mors af 2011 A/S
9124 Segnderha-Hersted Sparekasse
9133 Froslev-Mollerup Sparekasse
9135 Klim Sparekasse
9137 Ekspres Bank A/S
9212 Hals Sparekasse
9217 Himmerland A/S, Sparekassen
9283 Langé Sparekasse
9312 Sparekassen Balling
9351 Hobro, Sparekassen
9354 Rende og Omegns Sparekasse
9388 Sparekassen Djursland

FT.nr. Navn

Gruppe 3 (fortsat)

9682 Nr. Nebel og Omegn, Sparekassen for
9684 Fang Sparekasse
9686 Den Jyske Sparekasse
9690 Vorbasse-Hejnsvig Sparekasse
9695 Saxo Privatbank A/S
9740 Fros Herreds Sparekasse
9797 Broager Sparekasse
9827 Sparekassen Bredebro
9860 Folkesparekassen

13080 Frerup Andelskasse

13290 Andelskassen Feelleskassen

13330 Slagelse, Andelskassen J.A.K

13460 Merkur, Den Almennyttige Andelskasse

61

Gruppe 4 - Arb. kapital under 250 mio. kr.
544 Refsneaes Sparekasse
579 Sparekassen Den lille Bikube
800 Flemlgse Sparekasse
5125 Leasing Fyn Bank
6102 Landbrugets Finansieringsbank (LFB)
9358 Vistoft Sparekasse
9369 Sgby-Skader-Halling Sparekasse
9627 Ulfborg Sparekasse
9629 Stadil Sparekasse
9634 Borbjerg Sparekasse
9639 Faltring-Trans Sparekasse
13070 Faster Andelskasse
13100 Kebenhavns Andelskasse
13220 Andelskassen OIKOS
13240 Bbeltoft, Andelskassen J.A.K
13350 @stervraa, J.A.K. Andelskassen
13450 Funder Feelleskasse Andelskasse
17

Anm.:

Kilde: Finanstilsynet.
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Fusioner og ophgrte institutter i 2012
Ophgrte institutter
547 Arts Herred, Sparekassen for
644 Fanefjord Sparekasse
6070 Max Bank af 2011 A/S

7270 Aarhus Lokalbank Aktieselskab
7790 Vinderup Bank, A/S

7990 Tender Bank A/S

9020 Sparekassen Hvetbo A/S

9116 Sparekassen Limfjorden

9121 Boddum-Ydby Sparekasse
9143 Hunstrup-Dsterild Sparekasse
9144 Bank DNB A/S

9174 Farsg, Sparekassen

9260 Sparbank A/S

9261 Skals, Sparekassen i

9307 Spar Salling Sparekasse

9357 Helgenaes Sparekasse

9486 Sparekassen @stjylland

9486 Sparebank @stjylland af 2012 A/S
13370 J.A.K. Andelskassen Varde

6100 Skandinaviska Enskilda Banken A/S

9228 Vokslev Sogns Spare- og Laanekasse

Fortseettende institutter
537 Dragsholm Sparekasse
6140 Mens Bank, A/S
Ophart
Ophart
7730 Vestjysk Bank A/S
7890 Salling Bank A/S
8079 Sydbank A/S
9070 Sparekassen Vendsyssel
9070 Sparekassen Vendsyssel
9090 Thy, Sparekassen
9090 Sparekassen Thy
Ophart
9686 Den Jyske Sparekasse
9217 Himmerland A/S, Sparekassen
9380 Spar Nord Bank A/S
9686 Den Jyske Sparekasse
9686 Den Jyske Sparekasse
9354 Ronde og Omegns Sparekasse
9335 Kronjylland, Sparekassen
Ophart
9860 Folkesparekassen

Fusioner og ophgrte institutter i 2013
Ophgrte institutter
631 Kongsted Sparekasse
681 Lolland A/S, Sparekassen
5201 Amagerbanken af 2011 A/S
9100 Fordbank Mors af 2011 A/S
13240 Ebeltoft, Andelskassen J.A.K

Fortseettende institutter
6140 Mens Bank, A/S
7858 Jyske Bank A/S

Ophart
Ophart
9860 Folkesparekassen

1693 Cantobank A/S

Institutter overtaget af Finansiel Stabilitet i 2013

Nye institutter i 2013
Coop Bank

Kilde: Finanstilsynet.
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Appendiks 7: SIFI

SIFl-institutter

Udvalget om Systemisk Vigtige Finansielle Institutter blev nedsat af Erhvervs- og
vaekstministeren i januar 2012 og fik til opgave at se neermere pa, hvilke kriterier der skal
geelde for at blive udpeget som systemisk vigtigt finansielt institut (SIFI) i Danmark, hvilke
krav der skal stilles til SIFler i Danmark, og hvordan SIFler, der matte komme i

vanskeligheder, skal krisehandteres. SIFl-udvalget rapporterede 14. marts 2013.

Udvalgets anbefalinger:

Identifikation af SIFler
Folgende virksomheder er identificeret som SIFl'er:
e Danske Bank

e Nordea Bank Danmark

e Nykredit

e Jyske Bank
e Sydbank

e BRFkredit

Danske SIFler identificeres pa koncernniveau pa baggrund af starrelsen af balancen set i
forhold til BNP, starrelsen af udlan set i forhold til sektorens samlede udlan og starrelsen af
indlan set i forhold til sektorens samlede indlan. Identifikation som SIFI vil kreeve, at blot én
af indikatorerne er opfyldt. Der bar i forbindelse med identifikationen efter ngje overvejelse

kunne inddrages et kvalitativt element.

| den forbindelse finder udvalget det seerligt relevant at overveje at henstille, at DLR Kredit
udpeges som SIFI pa baggrund af en kvalitativ vurdering i lyset af instituttets store
markedsandel inden for udlan til landbruget, som, under de aktuelle forhold for sektoren,

vanskeligt vil kunne overtages af andre institutter.

Graensen for identifikation saettes til 10 pct. pa balanceindikatoren og 5 pct. pa
indikatorerne for udlan og indlan. Udpegning foretages af Finanstilsynet efter henstilling fra
Det Systemiske Risikorad, og udpegningen revurderes hvert ar. Kreditinstitutter pa
Feergerne og i Grgnland identificeres som SIFler pa baggrund af samme kriterier og
indikatorer som for kreditinstitutter i Danmark, men baseret pa starrelsen af den lokale
sektor og det lokale BNP samt eventuelt med andre greenseveerdier.
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Krav til SIFler

Kapitalkrav:

Der fastsaettes et SIFl-kapitalkrav, som med den anbefalede tilgang pa nuvaerende
tidspunkt vil veere pa 1-3,5 pct. af de risikovaegtede poster afheengig af
institutternes systemiskhed.

Der er mulighed for at paleegge et hgjere krav end 3,5 pct., hvis institutterne bliver
mere systemiske.

SIFl-kapitalkravet opfyldes med egentlig kernekapital. Kapitalkravet fastseettes pa
konsolideret niveau og soloniveau. Kravet indfases indtil 2019.

Der fastsaettes krav om en krisehandteringsbuffer bestaende af gzeld, der kan
nedskrives eller konverteres, pa 5 pct. af de risikoveegtede poster. Kravet kan
under visse omsteendigheder delvist opfyldes med eksisterende hybridkapital og
supplerende kapital. Krisehandteringsbufferen skal etableres over en trearig

periode startende fra 2020.

Genopretnings- og krisehandteringsplaner:

Der udarbejdes genopretnings- og krisehandteringsplaner for danske SIFler.
Genopretningsplaner udarbejdes af instituttet selv og godkendes af Finanstilsynet.
Krisehandteringsplaner udarbejdes af krisehandteringsmyndigheden i teet
samarbejde med Finanstilsynet og Danmarks Nationalbank og med den
inddragelse af institutterne, der vurderes ngdvendig. Planerne opdateres arligt.
Genopretningsplanen skal senest ivaerksaettes, safremt instituttet bryder SIFI-
kapitalkravet. Yderligere indgrebsmuligheder bgr kunne anvendes af Finanstilsynet,
hvis instituttet kommer i konflikt med sgijle ll-kravet. Disse omfatter muligheden for
at indkalde instituttets generalforsamling og for at udskifte direktions- eller
bestyrelsesmedlemmer i instituttet. Krisehandteringsplanen skal ivaerksaettes,

safremt instituttet overgar til krisehandtering.

Likviditetskrav:
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Det kortsigtede likviditetskrav (LCR) indfases hurtigere for SIFler, end EU-reglerne
laegger op til, sdledes at SIFler skal leve fuldt ud op til dette allerede fra 2015.

Der stilles krav om mere stabil finansiering for SIFler fra 2014 med henblik pa at
sikre, at SIFlers afheengighed af meget kortsigtet finansiering mindskes.

God selskabsledelse:

De eksisterende egnethedskrav (fit & proper) udvides til ogsa at geelde for
SIFlernes ledende medarbejdere og ikke kun for bestyrelse og direktion. Der
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fastseettes seerlige krav til SIFlernes organisering og bemanding af

risikostyringsfunktioner samt til SIFlernes it-systemer.

Styrket tilsyn:

SIFler underleegges et styrket tilsyn, som i hgjere grad end i dag fokuserer pa god
selskabsledelse, lgbende overvagning og dialog, modelrisiko og kapitalallokering,

gget undersggelsesaktivitet samt koncerninterne engagementer.

Krisehandtering af SIFler:

Der fastsaettes en greense for overgang til krisehandtering for SIFler pa 10,125 pct.
modsat graensen pa 8 pct. for gvrige kreditinstitutter. Herudover kan Finanstilsynet
beslutte, at et institut skal overga til krisehandtering, hvis det ikke leengere vurderes
at veere levedyagtigt.

Der etableres en krisehandteringsmyndighed med ansvaret for krisehandtering af
danske SIFler. Det bar afdeekkes, hvordan en krisehandteringsmyndighed mest
hensigtsmaessigt kan organiseres, herunder om denne rolle kan tildeles en
eksisterende institution, fx Finansiel Stabilitet A/S.

Der gives mulighed for tvangsmaessig anvendelse af krisehandteringsvaerktgjerne
modsat de nuvaerende frivillige ordninger.

Der indfares alternative krisehandteringsveerktgjer i form af muligheden for:

= Etablering af bridgebank,

= Salg af aktiver,

= Geeldsnedskrivning,

= Geeldskonvertering.

Der etableres en stabilitetsfond, som opbygges fra 2020 og frem. Der bar i
forbindelse med etablering af fonden tages hensyn til den internationale udvikling

pa omradet.
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