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1 Sammenfatning

Denne rapport vedrarer restgruppebegrebet ifm. pensionsdaekning. Problemstillingen er
de senere ar bergrt i en rekke publikationer. Senest har Velferdkommissionen
analyseret restgruppeproblemstillingen. 1 Velfeerdskommissionens rapport ” Fremtidens
velferd — vores valg” (VFK2005) fra december 2005 fremhaves det, at der fremover vil
eksistere en restgruppe, som kun i mindre grad sparer op til pension.

Pensionsmarkedsradet har bemarket, at andre rapporter ikke nar til samme konklusion.
Specielt i ”Pensionsmarkedsradets rapport om pensionsopsparing, dakningsgrader og
levetid” (PMR2005) og i @konomi- og Erhvervsministeriets "@konomisk Tema,
Pensionsopsparing i Danmark” (ZEM2005) har man lavet restgruppeanalyser, som nar
frem til, at restgruppen udgeres af en mindre gruppe borgere.

Pensionsmarkedsradet har derfor bedt en arbejdsgruppe bestdende af @konomi- og
Erhvervsministeriet (sekretariats- og formandsfunktion), Beskeaftigelsesministeriet,
Socialministeriet, DA, LO, F&P, ATP og Finansradet om at undersgge, hvor forskellene
i resultaterne ligger. Arbejdsgruppen har afholdt 3 mader.

Denne rapport diskuterer restgruppebegrebet, og resultaterne i restgruppeanalyserne i
fem rapporter vil blive behandlet:

”Fremtidens velfeerd — vores valg”, Velferdskommissionen, 2005 (VFK2005)

= ”Pensionsmarkedets rapport om pensionsopsparing, dekningsgrader og levetid”,
Pensionsmarkedsradet 2005 (PMR2005)

= "@konomisk Tema, Pensionsopsparing i Danmark”, @konomi- o0g
Erhvervsministeriets 2005 (GEM2005)

= "Rapport fra Pensionsmarkedsradet 2000/2001”, Pensionsmarkedsradet, 2001
(PMR2001)

= ”Et baeredygtigt pensionssystem”, @konomiministeriet, 2000 (JEM2000)

Heraf fokuseres der pa de 3 farstnavnte rapporter.

Overordnet viser en sammenligning af rapporternes resultater, at der er
overensstemmelse mellem de grundleggende talmeessige analyser, nar der korrigeres
for diverse forhold. En af konklusionerne er saledes, at det primert skyldes valg af
“restgruppe-terskel” og sammensatningen af den undersggte gruppe, at de navnte
rapporter nar frem til forskellige resultater. Det er saledes ikke forskelle i analysernes
talmaessige resultater, der ligger til grund for de forskellige konklusioner, bl.a.
vedrgrende ngdvendigheden af en tvungen pensionsopsparingsordning.

Arbejdsgruppen peger pa, at det er vigtigt:

= Paforhand at gere sig klart, hvad det er man gnsker at male.
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= At redegere Kklart for, hvad det er for et restgruppebegreb, der anvendes,
herunder tydeligt sondre mellem en beskrivende og en normativ anvendelse af
begrebet.

= At sikre sig, at restgruppen afspejler den valgte definition, samt undersgge hvor
ngjagtig malemetoden er, herunder at der laves en samlet vurdering af
restgruppen, hvor savel den nuvearende situation (fx om personen er under
uddannelse) som fremtidig pension medtages. Ligeledes ber savel den relative
som den absolutte deekning analyseres.

Arbejdsgruppens sammensatning:

Kristian Vie Madsen, @konomi- og Erhvervsministeriet
Christian von Pein, @konomi- og Erhvervsministeriet
Torben Hede, Socialministeriet

Trine Hougaard, Beskeaftigelsesministeriet

Anders Grosen, Handelshgjskolen, Aarhus Universitet
Christina Bjgrnbak-Hallstein, DA

Ole Beier Sgrensen, ATP

Ole Buhl, ATP

Segren Gade, Finansradet

Steen Jgrgensen, LO

Peter Skjedt, F&P

2 Diskussion af restgruppebegrebet

2.1 Generelt

Den ggede fokus pa restgruppeproblemstillingen hanger sammen med udbredelsen af
arbejdsmarkedspensionerne efter 1990. Den er dermed en faglge af den grundleeggende
forandring af det danske pensionssystem over mod et system bestaende af tre sgjler med
hvert sit formal, finansiering m.v.

Figur 2.1 nedenfor viser en beregning af fremtidige deekningsgrader for pensionister pa
LO/DA-omradet. Beregningerne viser, at dakningsgraderne vil vere stigende i
fremtiden.

For de fleste danskere vil pensionsopsparing, pensionsudbetalinger og deekningsgrader
dermed fremover blive forbedret. Dette betyder dog samtidig, at den del af
befolkningen, som ikke foretager sadanne pensionsopsparinger vil sta relativt svagere
som pensionister. Restgruppen vil dog ikke ngdvendigvis opleve et fald i
deekningsgraden, dvs. i absolut forstand blive darligere stillet.

Dakningsgraderne kan beregnes pa forskellig vis. Der kan saledes vare tale om brutto-
og nettodaekningsgrader, hvor der tages hgjde for, at pensionister pga. indkomstfald som
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regel beskattes lempeligere, end da vedkommende var erhvervsaktiv. Ligeledes kan
forskellige grader af reelle dekningsgrader beregnes, som tager hgjde for fald i visse
omkostninger, som f.eks. transport til og fra arbejde ved pensionering, se GEM2005
side 11.

Figur 2.1: Dzkningsgrader for fremtidige pensionister pa LO/DA-omradet

Pct. Pct.
100,0 100,0
90,0 90,0
80,0 80,0
70,0 70,0
60,0 60,0
50,0 50,0
40,0 40,0
30,0 30,0
20,0 20,0
10,0 10,0
0,0 0,0
2000 2010 2020 2030 2040 2050
B Folkepension, inkl. ATP B Arbejdsmarkedspension, inkl. SP

Anm.: Figuren viser daekningsgraden for en person, som har veeret pa arbejdsmarkedet i 40 &r og gar pa pension i hhv. 2000, 2010,
2020, 2030, 2040 og 2050. Det antages, at pensionistens pensionsopsparing bestar af ATP og SP samt den
arbejdsmarkedspension, som fglger af de aftalte pensionsbidrag pd LO/DA-omradet, mens vedkommende var erhvervsaktiv.
En person, der blev pensioneret i 2000, vil sdledes kun have indbetalt til pensionsordningerne i 7 &r (og med en veesentlig
lavere bidragsprocent end de 10,8 procent, der gelder fra 1. juli 2006). Der er i beregningerne taget hgjde for, at
restlevetiden for en 65-arig gges fra 2000 til 2050, hviket har indflydelse pa dekningsgraden, nér pensionsordningen bygger
pé en livrente.

Kilde: "Pensionsopsparing i Danmark”, @konomi- og Erhvervsministeriet, 2005 (JEM-2005)

Restgruppebegrebet er i hgj grad ogsd bestemt af normen i samfundet. Frem til
slutningen af 80’erne var alene omkring 1/3 af lgnmodtagerne omfattet af en
arbejdsmarkedspension. Dette billede blev efterhanden markant andret til omkring 80
pct. Og vurderingen af afgreensningen af restgruppebegrebet ma ngdvendigyvis til en vis
grad bygge pa subjektive elementer, hvorfor det i hgj grad er politisk bestemt.

Afgrensningen af restgruppen fokuseres typisk pa de lgnmodtagere, som ikke er
omfattet af en pensionsordning i tilknytning til deres beskeeftigelse (2. sgjle), eller som i
en periode kun foretager en beskeden eller ingen opsparing i en sadan ordning pa grund
af fx midlertidigt fraveer fra arbejdsmarkedet.

Sammenhangen mellem en fremtidig restgruppe og fremgangen i velstanden for de
fremtidige pensionister fremgar ligeledes af Velfeerdskommissionens formulering af
restgruppeproblematikken. 1 VFK2005 hedder det (side 30):
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’Fremtidens &ldre vil adskille sig fra nutidens pa flere punkter. De har f.eks. udsigt til
et lengere liv. Og sa vil de — som gruppe betragtet — have flere penge mellem
henderne. Forklaringen er, at en betydelig del af befolkningen igennem de seneste
artier har opbygget en arbejdsmarkedspension. Rigtig mange betaler til deres pension.
Men samtidig viser Velferdskommissionens analyser, at der er en stor restgruppe, der
ikke sparer noget sarligt op. Det er mennesker, som kun lejlighedsvis er beskeftiget pa
et omrade, hvor der er obligatorisk pensionsordning. Og mennesker, som i lengere
perioder er pa dagpenge, kontanthjaelp eller far fertidspension. Levestandarden for
fremtidens pensionister vil i hgj grad afhaenge af, hvor meget og hvor lenge de har
sparet op. At vi har en stor restgruppe betyder, at der i mange artier fremover vil vaere
mange a&ldre, som stort set udelukkende har udsigt til en indtegt via folkepension og
ATP. Vi bar ikke stille os tilfreds med, at der pa langt sigt er en sadan restgruppe.”

Mere generelt kan det siges, at man med restgruppebegrebet sgger at fa indkredset en
gruppe personer, hvis opsparingsadfaerd vil betyde en indkomst som pensionist, som a)
afviger fra normen i samfundet, b) vil betyde et stort fald i indkomst for den enkelte ved
pensionering og/eller c) pensionsindkomsten pa anden made vil veere utilstreekkelig. Det
kan blive et problem for dem selv og for samfundet.

2.2 Diverse perspektiver pa restgruppeproblemet

Problemstillingen analyseres nedenfor ud fra forskellige delvis overlappende
synsvinkler, som kan bidrage til en afklaring af restgruppebegrebet, og samtidig
indikere noget om, hvordan restgruppen bar males og hvilke lgsningsmuligheder, der
ligger n&ermest for. Der er alene tale om nogle eksempler pa mulige synsvinkler pa dette
spgrgsmal.

2.2.1 Individuelt perspektiv

Opsparingsadferden kan blive et problem for den enkelte, hvis den indeberer, at
overgangen til folkepension:

1) Ngdvendigger store og ugnskede/uforudsete @ndringer i hidtidige levevilkar.

2) Indebarer oplevelse af et betydeligt afsavn, fordi gkonomien ikke tillader, at
forventninger og gnsker til sociale og andre aktiviteter m.v. kan opfyldes.

3) Indebarer en gradvis marginalisering som fglge af, at den ldres levefod ikke
kan holde trit med den almindelige gskonomiske veekst.

Ved det individuelle perspektiv vil udgangspunktet typisk veere at se pa, om
opsparingsadferden repraesenterer et bevidst og kvalificeret valg. Problemet er, at det er
vanskeligt at afgare set udefra. Det kan ikke males ud fra den faktiske og registrerbare
adfeerd med hensyn til opsparing.

Problemet med individuelle valg vedrgrende pensionsopsparing kan generelt veere: 1)
for kortsigtet planleegningshorisont, 2) de ngdvendige finansielle institutioner og
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produkter er ikke til stede, 3) manglende informationer om tilstreekkelighed af
opsparing, 4) det gkonomisk raderum muliggar ikke opsparing.

I Danmark vil det primart veere pkt. 1 og 3 som er relevante. Der er neppe noget
problem for sa vidt angar pkt. 2, da der i Danmark er et rigt udvalg af finansielle
institutioner med et varieret udbud af lane- og opsparingsformer. Med hensyn til pkt. 4
ma dette ses i lyset af, at den grundleeggende forsargelse er sikret via folkepension og
ATP, hvilket giver en hgj deekningsgrad for lave indtegter.

Et lovgivningsmaessigt indgreb i den enkeltes opsparingsadferd ud fra en eller anden
fastsat norm kan principielt indebaere et velfeerdsmaessigt tab, da nogle personer vil
blive tvunget til en opsparing, som gar pa tvers af deres egne gnsker og behov. | det
omfang kravet er fastsat i forhold til forskellige gruppers forskellige behov, er risikoen
herfor dog mindre. Hensynet til den enkelte persons praferencer taler i stedet for, at det
offentliges indsats fokuserer pa at sikre de bedst mulige forudsetninger for, at den
enkeltes valg af opsparingsadfeaerd kan ske pa et rationelt og kvalificeret grundlag.

Et udgangspunkt for sadanne overvejelser kan veare livslgbsmodellen. Den enkeltes
opsparing skal efter denne model ses i en livslgbssammenhang. Det antages, at
personen/husholdningen gnsker at fordele forbruget over livet pa en made, der ikke
svarer til indkomstens fordeling. Det er derfor ngdvendigt med opsparing og lantagning
for at kunne opna den gnskede fordeling af forbruget.

Det afggrende er s3, som navnt om den enkelte har de ngdvendige muligheder,
redskaber og viden til at foretage et rationelt valg. Det vil bero pa en vurdering af den
enkeltes viden om egne pensionsforhold, pensionssystemets gennemsigtighed,
realistiske forventninger, individuelle hensyn m.v.

Restgruppen bestar i dette perspektiv primart af personer, som har urealistiske
forventninger med hensyn til i hvilket omfang, de kan opretholde/opna et
gnsket/forventet forbrug eller levestandard som pensionist, herunder personer som
regner med, at noget vil vise sig (det offentlige eller andet). Ogsa personer, hvis
preeferencer andrer sig over tiden, kan fa problemer, hvis der ikke er tid til, at en
justering af adferden kan fa veasentlig betydning for de ekonomiske vilkar som
pensionist.

Denne restgruppe kan i et vist omgang males gennem fx spgrgeskemaundersggelser
sammenholdt med registeroplysninger om faktisk opsparingsadfaerd og formueforhold,
herunder arbejdskraftformuen, dvs. nutidveerdien af personens fremtidige forventede
arbejdsindkomster.

Set i dette lys er restgruppeproblemet primart et informations- og
pensionsradgivningsproblem. Lgsningen er s3a et spgrgsmal om mere og bedre
information,  radgivning og  veerktgjer  (pensionsplanlegning) samt et
uddannelsesspargsmal. Med det sidste teenkes ogsa pa det gnskelige i at udbrede visse
normer for god/hensigtsmassig adferd pa dette omrdde (fx undgd overdreven
risikovillighed, manglende personlig ansvarlighed, for kort planlaegningshorisont m.v.).
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Arbejdsmarkedspensionen har her ud over den direkte effekt for dem, der er omfattet,
ogsa haft en normgivende effekt. Det er blevet normen at spare op til pension.

Man skal gare sig Klart, at det individuelle perspektiv kan indebaere en gget ulighed,
hvis nogle pensionister pa grund af lave indtegter i de erhvervsaktive aldre og
folkepensionens hgje deekningsgrad ved lave indkomster, veelger eller ikke har
mulighed for at foretage nogen vasentlig supplerende pensionsopsparing, mens
flertallet i gvrigt har en stigende opsparing i arbejdsmarkedspensioner m.v.

2.2.2 Finanspolitisk perspektiv

Opsparingsadfeerden kan blive et finanspolitisk problem:
1) Fordi pensionister uden supplerende midler modtager sterre offentlige
overfarsler.
2) Fordi en stgrre andel af deres pension finansieres af det offentlige.
3) Fordi den gkonomiske situation for pensionister med beskeden
pensionsopsparing kan fare til krav om starre offentlige udgifter til folkepension
m.v.

Det ma dog ogsa bemarkes, at pensionsopsparing er skattemaeessigt subsidieret. En
starre pensionsopsparing Vil generelt betyde ferre indkomstskatter her og nu, men
medfarer omvendt selvfalgelig ogséa hgjere indkomstskatter og lavere offentlige udgifter
I fremtiden. Pensionsopsparing vil med andre ord ud over de ovennavnte effekter
betyde en midlertidig nedgang i de offentlige overskud. Beskatningen af afkastet af
pensionsopsparing er desuden mindre end anden kapitalindkomstbeskatning.

Det finanspolitiske problem skal ses i lyset af den forventede udvikling i ldrekvoten pa
kort sigt (store fedselsargange, der gar pa pension i de kommende ar), mens den nye
mekanisme for senere tilbagetreekning ved en stigning i levetiden, vil afhjelpe
problemet pa lang sigt. Andringer af starrelsesforholdet mellem pensionister og
erhvervsaktive, vil generelt belaste finansieringen af velfeerdssamfundet. Jo sterre andel
af pensionen, der finansieres af det offentlige, desto starre bliver belastningen af de
offentlige finanser. Desuden vil den langsigtede @ldrekvote vere usikker, da den
afhaenger af fremtidige andringer af tilbagetreekningsregler m.v.

Den starre udbredelse af opsparingsbaserede pensionsordninger vil bidrage til at sikre
holdbarheden af velferdssamfundet, herunder af det offentlige pensionssystem.
Velferdskommissionen anferer i Fremtidens velfeerd — vores valg, s. 179, nogle
finanspolitiske virkninger af opsparingsbaserede pensionsordninger, der taler for, at
disse far betydelig veegt i det samlede pensionssystem:

e De supplerende pensionsordninger aflaster direkte folkepensionen som folge af, at
modtagere af diverse tilleg (pensionstillaeg, supplerende pensionsydelse m.v.) vil fa
disse tillzeg reduceret.

e Der sker en indirekte aflastning af folkepensionen som fglge af, at presset pa en
hgjere pensionsdaekning for de hgjestlgnnede via folkepensionen reduceres, nar
arbejdsmarkedspensioner og frivillige pensionsordninger er med til at sikre en
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rimelig dakningsgrad. Dette skal ses i sammenhang med, at folkepensionens
daekning for eegtepar er reduceret som falge af kvindernes stagrre erhvervsdeltagelse.

e Opsparingsbaserede pensionsordninger har den fordel, at de ikke forvrider
beslutningen om timeudbuddet for den enkelte pa samme made som beskatning til
finansiering af folkepension gar det.

e Opsparingsbaserede pensionssystemer belaster ikke de yngre generationer
finansieringsmaessigt, dvs. den belaster ikke ”generationskontrakten”.

| et finanspolitisk perspektiv bestar restgruppen af personer, hvis forsgrgelse primaert
beeres af det offentlige. Denne risiko afhanger ikke kun af opsparingens starrelse, men
ogsa af dens form (kapitalpension, livrente etc.). Afgreensningen af restgruppen skal her
ogsa ses i lyset af den generelle samfundsgkonomiske udvikling, herunder udviklingen i
levetiden etc. Jo stgrre den finansielle udfordring er til holdbarheden af
velfeerdssystemet, herunder pensionssystemet, desto stgrre er behovet for at aflaste
folkepensionen bade direkte og indirekte, og undga de negative konsekvenser af
skattefinansieringen af denne.

Den konkrete afgraensning af restgruppen ma ngdvendigvis bero pa et skan, da det i hgj
grad er politiske overvejelser, der ligger bag denne tilgang.

Velferdskommissionen har, ud over den fordelingspolitiske indgangsvinkel, lagt veegt
pa den finanspolitiske tilgang til restgruppeproblemet. Velfeerdskommissionen anfarer
(VFK2005, s. 736) om den andel af fremtidens pensionister, som vil std uden
forudgaende arbejdsmarkedspensionsopsparing, at “det udger et fordelingsproblem,
men ogsa et finansieringsproblem, fordi det offentlige beerer hele finansieringsbyrden
forbundet med den stigende middellevetid for de personer, der ikke har
pensionsopsparing”. ! Vedrgrende fordelingen skenner Velferdskommissionen (s. 736),
at ”Den fremtidige fordeling af bruttoudbetalinger fra supplerende pensionsordninger er
mindre skavt fordelt, end det ville veere tilfeldet i 2010,

Velferdskommissionen foreslar pa den baggrund, at der indfgres en obligatorisk
alderspensionsopsparing pa mindst 6 pct. (svarer til ca. 9 procent i
arbejdsmarkedspensionsordning med invalidedaekning m.v.), og at der fastsattes en
minimumsandel af den enkeltes pensionsindbetalinger, der skal placeres i livsvarige
ordninger.

Som anfart af Velfeerdskommissionen udger den andel af fremtidens pensionister som
vil std uden en arbejdsmarkedspension, bade et fordelingsproblem og et
finansieringsproblem for det offentlige. En tvungen, mindste pensionsopsparing som
foreslaet af Velferdskommissionen vil bidrage til at imgdega begge disse problemer. |
forhold til modtagere af overfgrselsindkomster skal det bemerkes, at
Velferdskommissionen foreslar, at staten betaler fire pct., mens modtageren selv

! Som bekendt er problemet reduceret igennem Velfardsforliget gennem bestemmelserne om senere
tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet ved en stigning i middellevetiden. Der er dog en vis inerti i
mekanismen, hvorfor problemet ikke lgses pa kort sigt.
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indbetaler to pct. Saledes vil en stor del af denne tvungne opsparing skulle finansieres af
staten.

En tilgang til afgrensning af restgruppen alene ud fra en fordelings- og
finansieringssynsvinkel, dvs. et makroperspektiv, kan tendere mod en stor restgruppe,
da der helt ses bort fra, hvorvidt de personer, der falder i den definerede restgruppe, har
et pensionsproblem. Samtidig gelder, at jo hgjere et mal, der sattes for den mindste,
supplerende pensionsopsparing, jo mere vil de offentlige finanser blive lettet i fremtiden
0g jo mindre er risikoen for krav om stgrre offentlige pensioner. Ved vurderingen af
betydningen for de offentlige finanser vil graden af den statslige medfinansiering af
opsparingen skulle tages i betragtning.

En tvungen, mindste pensionsopsparing vil ikke kun understgtte de offentlige finanser
via pensionsopsparing i lavindkomstgrupperne, som derved vil kunne fa reduceret deres
folkepension og supplerende ydelser. Mellemindkomstgrupperne der sparer op via en
kapitalpension, frie midler, bolig, virksomhed m.v., vil have en hgj indkomst som
pensionist i et enkelt ar ved udbetaling af kapitalpensionen eller salg af huset. | de
efterfglgende ar vil de dog have en lav indkomst, hvis de naevnte formuedispositioner
ikke i stgrre grad skaber en lgbende indkomst (fx renteindtegter). De pagaldende vil i
dette tilfeelde kunne fa fuld folkepension. Grunden er, at formue ikke modregnes i
folkepension og pensionstilleg, mens renteindteegter dog modregnes. En tvungen
opsparing vil formentligt reducere disse typer af opsparinger.’

Set ud fra en deekningsgrad synsvinkel er det et problem, at denne makrotilgang til
restgruppeproblemet kan medfere overdaekning for de laveste indkomstgrupper, og at
lavindkomstgrupper og andre tvinges til en opsparing og en fordeling af forbruget over
livet, som ikke ngdvendigvis afspejler den enkeltes behov/ansker.

2.2.3 Et seerligt eldreperspektiv

Opsparingsadfeerden kan blive et problem for den eldre:
1) Hvis overgang til tilveerelsen som pensionist udger et stgrre brud med den
hidtidige livsfarelse.
2) Hvis der bliver en uacceptabel stor spredning i pensionisternes levevilkar og
tendenser til social eksklusion for nogle pensionister.

Det danske samfund er fortsat i hgj grad opdelt efter kronologisk alder, og dermed med
ret skarp afgreensning mellem forskellige livsperioder (fx under uddannelse, pa
arbejdsmarkedet, pensionist). Det kan indebare ret bratte skift i livsvilkar, nar visse
aldersgraenser passeres. | &ldrepolitikken har man i mange ar lagt vaegt pa det gnskelige
i kontinuitet som et grundlag for en sammenhangende aldrepolitik (fx papeget af
Aldrekommissionen tilbage i 1980). Baggrunden herfor har veeret en formodning om, at
bratte skift (gkonomiske, boligmaessige, etc.), kan veare begyndelsen pa et forfald af
kompetencer og sociale netveerk, som udover tab af livskvalitet, kan resultere i, at den

2 Pensioner med Igbende og rateudbetalinger behandles dog skattemassigt fordelagtigt ift.
kapitalpensioner..
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&ldre bliver mindre selvhjulpen med @gede offentlige udgifter til folge. Det er derfor
gnskeligt, at samfundet og den offentlige indsats i hgjere grad struktureres i et
livslgbsperspektiv.

Afgraensningen af restgruppen ma her som udgangspunkt fokusere pa deekningsgraden.
Det betyder dog ikke, at der ud fra et aldreperspektiv ikke er noget restgruppeproblem,
selv hvis deekningsgraden for alle er 100 ved overgang til pension. @konomiske
forskelle blandt grupper af eldre synes af forskellige grunde generelt at veere mindre
accepteret end blandt grupper i den erhvervsaktive alder.

Dette kan fx bero p4, at den &ldre kun har begreensede muligheder for selv at @ndre sine
indteegtsforhold, og at den &ldre kun i mindre grad geres ansvarlig for sin gkonomiske
situation, der beror pa dispositioner ar tilbage. Den skave fordeling mellem de
forskellige  generationer inden  for  @ldregruppen som fglge af, at
arbejdsmarkedspensionerne er under opbygning, kan maske ogsa virke i den retning.
Endelig er den tidligere ret udbredte opfattelse af s&ldre som en homogen masse med
behov m.v. bestemt af alder nok heller ikke helt udryddet.

En given indkomstfordeling kan saledes i dette perspektiv blive opfattet som uretfaerdig
0g uacceptabel, uanset at den mere eller mindre blot afspejler forholdene i de
erhvervsaktive aldre. Dette kan sa fare til krav om ggede offentlige pensioner (evt. ogsa
ATP), som er mere malrettede/indkomstudlignende. Restgruppen ma ud fra denne
fordelingstankegang ogsa omfatte personer med beskeden eller ingen supplerende
pensionsopsparing uanset starrelsen af dekningsgraden.

Den livslgbsbetragtning, som kan ligge til grund for en sarlig eldrevinkel pa
restgruppeproblemet, kan gere selve restgruppebegrebet mere flydende.
Livslgbsbetragtningen understetter saledes en beveaegelse over mod et mere
aldersintegreret samfund, hvor alle aldersgrupper er aktive med hensyn til uddannelse,
beskeaftigelse og fritid. Den skarpe graense mellem erhvervsaktiv og pensionist udviskes
derved, og dermed ogsa betydningen af dakningsgraden. Den eldre vil i dette
perspektiv i hgjere grad end i dag kunne forbedre sin gkonomiske situation ved fortsat
arbejde i et eller andet omfang.®

2.2.4 Pensionspolitisk perspektiv

En medvirkende arsag til at restgruppediskussionen til tider kan have et lidt uklart fokus
kan bero pa, at diskussionen indtil videre er fert uden en eksplicit afklaring af de
pensionspolitiske rammer, der ligger til grund for diskussionen.

En relevant pensionspolitisk ramme kan vare den sakaldte 3-sgjle-model, der afspejler
de formal samt den institutionelle arbejdsdeling, der bredt accepteret bedst beskriver
grundtankerne bag det eksisterende danske pensionssystem.

® Se Det aldrende samfund 2030. Det Strategiske Forskningsrad, 2006.
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Beskrivelse af 3-sgjle-modellen

Sgjle 1 har til formal at sikre den basale forsgrgelse for samtlige landets pensionister.
Institutionelt varetages denne opgave pa hele samfundets vegne af staten via
folkepensionen sammen med ATP m.v.

Sgjle 2 har til formal at sikre mod voldsom indtegtsnedgang ved overgangen til
pensionistlivet, der har til formal at sikre en pensionsindkomst, der star i passende
forhold til erhvervsindkomsten far pensionering. Arbejdsmarkedets parter varetager pa
aftalebaseret grundlag denne opgave.

Sgjle 3 har til formal at sikre fleksible muligheder for individuel tilpasning til seerlige
gnsker og behov i relation til pensionistlivet. Opgaven varetages af den enkelte selv i
form af individuel opsparing via pensionsinstitutterne.

Der er altsa tale om 3 forskellige behov eller formal, der sgges lgst i 3 adskilte arenaer,
der retter sig mod hhv. samfund, gruppe og individ. Det betyder, at der er forskellige
metoder til radighed i de enkelte sgjler. Disse er lov for sa vidt angar sgjle 1, kollektive
aftaler i sgjle 2 og individuelle aftaler i sgjle 3.

Relation mellem 3-sgjle-modellen og restgruppediskussionen

Hvordan passer restgruppediskussionen da ind i 3-sgjle-modellen? Givet formalet med
de enkelte sgjler giver det kun mening at diskutere restgrupper i forhold til de formal,
som styrer sgjle 1 og sgjle 2. Udtrykt med andre ord:

- Er der nogen, der ikke (absolut) - eller kun i mindre omfang (relativt) - er
omfattet af det grundleeggende fattigdomsveern?

- Er der nogen, der ikke (absolut) - eller kun i mindre omfang (relativt) - er sikret
en passende sammenhang mellem erhvervs- og pensionsindkomsten*?

Begrebsparret absolut-relativ deekker med andre ord over henholdsvis ikke-daekning og
under-deekning. Underdeaekning kan forstas som verende i forhold til indkomst som
erhvervsaktiv (daekningsgrad), i forhold til andre befolkningsgrupper, en politisk
bestemt fattigdomsgrense m.v. | det fglgende vil termerne absolut og relativ blive
anvendt til at skabe nogle rammer for en diskussion af restgruppebegrebet.

Det skal dog indledningsvist bemarkes, at disse rammer laeegger op til en partiel analyse
af restgrupper, da restgrupper defineres i hver sgjle. F.eks. vil en identificering af en
restgruppe i sgjle 2 ikke tage hgjde for, at personerne muligvis sparer op via sgjle 3 til

* | arbejdsgruppens diskussion af sgjle 2-formalet om at sikre en tilstreekkelig hgj daekningsgrad er der
blevet fremfart et synspunkt om, at der i forhold til en bredere samfundsmeessig interesse - sikring af en
tilstreekkelig stor arbejdsstyrke - snarere er tale om en balance, der gar begge veje: En for lav
daekningsgrad farer til vanskelige omstillinger for den enkelte ved overgangen mellem arbejdsliv og
pensionistliv. Modsat betyder en for hgj deekningsgrad incitamenter til en - set i et samfundsperspektiv -
for tidlig tilbagetreekning givet at de er i arbejde. Denne del af problematikken bergres dog ikke
yderligere her.
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netop at daekke manglende pensionsopsparing igennem arbejdsmarkedspensioner,
ligesom der kan foretages opsparing i frie midler, f.eks. vaerdipapirer, fast ejendom eller
investering i egen virksomhed.

Bade sgjle 1 og sgjle 3-aktarerne (folkepension, ATP og de gvrige pensionsinstitutter)
spiller saledes en betydelig supplerende og/eller substituerende rolle ved fraveeret af
arbejdsmarkedspensionsdaekning med hensyn til at sikre sgjle 2-formalet om at skabe
sammenhang mellem erhvervs- og pensionistindkomsten.

Her ud over vil personer uden eller med begranset sgjle 2-dekning modtage fuldt
folkepensionstilleeg og andre sociale ydelser. Der er i ATP-ordningen indbygget regler
om dobbeltbidrag til ATP for personer, der midlertidigt er ude af arbejdsmarkedet -
eksempelvis ved barselsorlov.

Samlet set vil de nedenfor skitserede absolutte og relative restgruppe-problemer
overvurderes, nar disse substitutions - og supplementseffekter ikke inddrages.

Restgrupper i absolut forstand (ikke-deekning)

Sgjle 1

Tager man indledningsvist udgangspunkt i de institutionelle aktarer, der i falge sgjle-
modellens arbejdsdeling har ansvaret for at sikre de respektive formal (folkepension og
ATP for sa vidt angar sgjle 1 og arbejdsmarkedspensioner for sa vidt angar sgjle 2) kan
det konstateres, at der i sgjle 1 set under ét (folkepension og ATP) reelt ikke er nogle
restgrupper i absolut forstand.

Sgjle 2

Anderledes forholder det sig med sgjle 2, hvor der kan tenkes grupper, der aldrig
foretager indbetalinger til en arbejdsmarkedspension. Konkret er der tale om
selvsteendige, lgnmodtagere uden en arbejdsmarkedspension og gruppen med en lgs
tilknytning til arbejdsmarkedet, som i lgbet af deres erhvervskarriere ikke indgar i
gruppen af lgnmodtagere med arbejdsmarkedspension.

Restgrupper i relativ forstand (underdaekning)

Afgrensningen af den relative restgruppe kan af naturlige arsager ikke vaere lige sa
entydig, som det er tilfeldet med den absolutte restgruppe. Det kan selvsagt diskuteres,
hvor meget mindre daekning end normen, der skal til for at berettige en placering i en
relativ restgruppekategori.

Sgjle 1

Med det in mente kan det konstateres, at der for sa vidt angar sgjle 1-deekningen vil
veere grupper, der ikke vil na en deakning, der lever fuldt op til normen. For
folkepensionens vedkommende drejer det sig om den gruppe af personer, der ikke har
haft bopeel minimum 40 ar i landet i tidsrummet mellem det 15. og 65. ar. ATP er i de
senere ar blevet udvidet til at omfatte stgrre grupper af befolkningen. Fremadrettet
betyder det, at en starre andel af befolkningen vil kunne supplere folkepension med
ATP. Der vil dog fortsat veere i starrelsesordenen 10 pct. af befolkningen i den
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erhvervsaktive alder, som hvert ar ikke foretager ATP-indbetalinger. Disse er
selvstendige, personer uden indtagt, studerende, efterlgnsmodtagere, personer pa visse
offentlige ydelser, lanmodtagere med meget lav ugentlig timetal samt honorarlennede.
Jo lengere del af den erhvervsaktive alder den enkelte befinder sig i disse positioner,
desto starre betydning vil det have for dennes sgjle 1-dsekning ved pensionering.

Sgjle 2

P& samme vis vil den relative restgruppe i sgjle 2 ogsa veere starre end den absolutte.
Sen start pa erhvervskarrieren, afbrydelser i erhvervskarrieren som fglge af ledighed,
sygdom eller orlov, beskaftigelse som selvstendig eller som lgnmodtagere uden
arbejdsmarkedspension i kortere eller lzengere periode samt tidlig tilbagetraekning er alle
faktorer, der - alt andet lige - vil reducere deekningsgraden.

Konklusion vedr. et pensionspolitisk perspektiv

Alt i alt, vil der generelt ikke veere en restgruppe i sgjle 1 i absolut forstand, mens der i
relativ forstand kan defineres en restgruppe. | sgjle 2 vil der kunne defineres restgrupper
i bade absolut og relativ forstand.

Umiddelbart er det saledes med udgangspunkt i 3-sgjle-modellen muligt at identificere
potentielle restgrupper - hovedsageligt i sgjle 2, men i mindre grad ogsa i sgjle 1.

For sa vidt angar sgjle 2-deekning vil personer med forholdsvis lave indtegter i deres
erhvervskarriere veere sikret en forholdsvis hgj dekningsgrad via deres sgjle 1-deekning.
Lgnmodtagere med mellemindkomster 0g hgje indkomster uden
arbejdsmarkedspensionsdaekning samt selvsteendige vil omvendt kun vere sikret en
forholdsvis hgj dakningsgrad, hvis de individuelt har foretaget den forngdne
pensionsopsparing. Som den danske pensionsmodel (3-sgjle-modellen) i dag er
udformet, er det reelt et individuelt ansvar for denne gruppe af personer at sikre en
fornuftig sammenhang mellem erhvervsindkomsten og pensionistindkomsten.

Det grundleeggende - og politiske - spgrgsmal er derfor, om ansvaret for at sikre en
tilstreekkelig deekningsgrad for denne gruppe af personer skal placeres hos individet
eller samfundet. Den eksisterende danske pensionsmodel placerer ansvaret hos individet
i de tilfeelde, hvor den enkelte ikke er dsekket af en overenskomstaftale.

Et argument for status quo kan veere, at ligesom sgjle 3 sikrer individet mulighed for en
forholdsvis hgj pensionistindteegt sammenlignet med indkomsten som erhvervsaktiv,
bar det modsatte valg - hgj erhvervsindtegt og lav pensionistindtagt - ogsa vere en
option for den enkelte. | denne argumentationsraekke tages der ikke hgjde for, at den
enkelte herved helt bevidst belaster de offentlige finanser ved ikke at have sparet op til
pension, idet den enkelte hermed vil fa fuld folkepension og supplerende ydelser.

Et argument imod kunne vare de negative konsekvenser, nogle pensionister vil opleve
ved en brat indteegtsnedgang. Hensyn som dette ligger bag de andre nordiske landes

> Endvidere giver den danske pensionsmodel individet mulighed for selv at vaelge om en for denne
tilstraekkelig deekningsgrad skal sikres via pensionssystemet eller via en anden type opsparing (friveerdi,
fri opsparing mv.)
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pensionsmodeller, hvor samfundet via krav om tvungen opsparing for alle har pataget
sig ansvaret for at sikre en sammenhaeng mellem erhvervsindkomsten og
pensionistindkomsten.

For sa vidt angar sgjle 1-deekning vil der som tidligere navnt ogsa her vaere grupper, der
i mindre omfang end resten af befolkningen vil vaere fuldt daekket. Igen her er det
grundleeggende spargsmal af politisk karakter: Skal alle i samme omfang veaere omfattet
af det grundleggende fattigdomsveaern i pensionssystemet? Dele af denne
problemstilling vedrgrer et grundleeggende princip i de eksisterende regler bag
folkepension, hvor optjening af pension er baseret pa bopel. Det skal i gvrigt tages i
betragtning, at der i folkepensionssystemet er indbygget muligheden for supplerende
ydelser efter en behovsvurdering (personlige tilleg), samt at personer, som slet ikke har
optjent folkepension, har mulighed for at fa hjelp efter aktivlioven, som dermed udgar
det nederste sikkerhedsnet®.

Tager man udgangspunkt i den eksisterende danske pensionsmodel, kan
restgruppediskussionen forstds som bestaende af to serskilte problemstillinger - en
restgruppe i sgjle 1 og en restgruppe i sgjle 2. | bade sgjle 1 og sgjle 2 vil der kunne
identificeres grupper med en underdakning i forhold til flertallet (relative restgrupper),
mens det reelt kun er i sgjle 2, hvor der vil vere grupper uden dakning (absolut
restgruppe). Diskussionen af restgrupper i sgjle 1 og sgjle 2 har det til feelles, at de
grundlaeggende er af politisk karakter. Men mens diskussionen om underdakning i sgjle
1 kan rummes inden for den bestdende 3-sgjle-model, udfordrer diskussionen om
restgrupper i sgjle 2 den grundleeggende ansvarsfordeling i det eksisterende danske
pensionssystem

2.3  Opsummering

Indledningsvis blev det naevnt, at man med begrebet restgruppe seger indkredset en
gruppe personer, hvis opsparingsadferd kan blive et problem for dem selv og/eller
samfundet.

Forstaet pa denne made kan restgruppen ikke indkredses statistisk pa nogen entydig
made. Det fglger umiddelbart af, at 2 personer med samme fordeling af indkomst og
forbrug over livslgbet kan opleve dette helt forskelligt. Og set udefra er det et politisk
valg, om et givet forlgb skal opfattes som et problem.

En afgrensning af restgruppen ud fra en eller anden norm med hensyn til
pensionsopsparing Vil uundgaeligt inkludere personer i restgruppen, som ikke har noget
pensionsmaessigt problem, samt undlade at medtage en rekke personer, som har et
problem.

Afgransning af en gruppe personer under begrebet restgruppe, vil umiddelbart indikere,
at der er tale om personer med et problem, hvilket kan fare til politisk handling. Det er

¢ Lov om aktiv socialpolitik, Se LBK nr. 1009 af 24/10/2005.
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derfor vigtigt pa fornand at gere sig klart, hvad det er man gnsker at male, og hvor
ngjagtig malemetoden er.

Hvis en persons manglende pensionsopsparing i pensionsinstitutter set over en periode i
sig selv anses for et problem, vil en tvungen pensionsopsparing begrundet heri skulle
overvejes over for det velferdstab, som det kan indebare for den enkelte og de
samfundsgkonomiske gevinster, der fglger af lavere offentlige udgifter og dermed
lavere skat/hgjere offentlig service.

3 Resultater af analyser af stgrrelsen af restgrupper

| det felgende sammenlignes forskellige restgruppeanalysers resultater. | tabellen
nedenfor vises, hvilke restgruppeanalyser der foretages i 5 udvalgte publikationer.

Alle analyser fokuserer pa det individuelle perspektiv, jf. 2.2.1. Det er undtagelsen, at
analyserne benytter sig af flere af de forskellige indgangsvinkler, dvs. analyse af
sterrelsen af pensionsindbetalinger, disponibel indkomst som pensionist og
daekningsgrader(indkomstnedgang ved pensionering).

Oversigt over foretagne analyser i de forskellige rapporter mht.
restgruppeproblematik:

VFK2005 | PMR2005 | @EM2005 | GEM2000 | PMR2001
Indbetalinger X X X X
Disponibel indkomst | x X
Dakningsgrader X X

De undersggte analyser er:

= “Fremtidens velferd — vores valg”, Velferdskommissionen, 2005 (VFK2005)

= ”Pensionsmarkedets rapport om pensionsopsparing, dekningsgrader og levetid”,
Pensionsmarkedsradet 2005 (PMR2005)

= "@konomisk Tema, Pensionsopsparing i Danmark”, @konomi- o0g
Erhvervsministeriets 2005 (GEM2005)

= "Rapport fra Pensionsmarkedsradet 2000/2001”, Pensionsmarkedsradet, 2001
(PMR2001)

= ”Et baeredygtigt pensionssystem”, @konomiministeriet, 2000 (JEM2000)

Arbejdsgruppen har valgt at fokusere pa de tre ferstnavnte analyser, og har ligeledes
sggt at forklare grunde til forskellene i resultaterne imellem disse tre analyser.

Det statistiske grundlag for resultaterne og malemetoder generelt

Den farste forskel i analyserne er valget af en repraesentativ gruppe. Generelt males der
pa en stikprgve pa mellem 3,3 og 10 pct. af befolkningen. VKF2005 undersgger blandt
alle personer (dvs. personer i arbejdsstyrken, under uddannelse og fartidspensionister
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m.v.) i alderen 25 — 64 ar, mens @EM2005s undersggelse bygger pa alle personer i
alderen 25 — 59 ar. Hermed medtager VFK2005 ogsa en gruppe i alderen 60 — 64 ar. En
del af disse personer kan veere gaet pa efterlgn, og derfor er holdt op med at betale ind
til pension.

Omvendt medtager begge analyser de 25 — 29-arige. Hermed vil unge under uddannelse
med ingen eller deltidsbeskeftiglse registreres som personer med lave
pensionsindbetalinger, selvom deres opsparingsmenster forventes at &ndres i fremtiden
(se afsnit 3.1 for en naermere beskrivelse).

PMR2005 maler i blandt gruppen af personer i alderen 25 — 59 ar, men kun blandt
personer i arbejdsstyrken.

Der er saledes forskel i de forskellige statistiske grundlag, som ma forventes at have en
betydning.

En mindre forskel er analyserne af indbetalingerne til ATP og SP. | VFK2005s analyse
af de historiske indbetalinger til pension inkluderes indbetalinger til ATP og SP.
PMR2005 medtager ogsa ATP og SP i deres analyse, mens @EM2005 kun medtager
indbetalinger til arbejdsmarkedspensioner og individuelle ordninger. Dette vil betyde et
overvurderet billede af restgruppen i @EM2005, om end effekten ma forventes at vare
af mindre betydning.

Denne indledende illustration af forskellene i malemetoder og datagrundlag belyser
vanskelighederne ved umiddelbart at sammenligne analysernes resultater.

| det folgende sammenlignes resultaterne ud fra hver malemetode, dvs. nominelle

premieindbetalinger (afsnit 3.1), starrelsen af disponibel indkomst som pensionist
(afsnit 3.2) og daekningsgrader (afsnit 3.3).

3.1 Nominelle premieindbetalinger - hvem betaler meget lidt?

| dette afsnit ses der pa andelen af de personer, som indbetaler ingen eller kun meget lidt
ind til pension i et enkelt ar samt over en arrakke.

3.1.1 Begransede indbetalinger i et enkelt ar

VFK2005 opger andelen af personer, som betaler mindre end 6.000 kr. om aret ind til
pension, mens PMR2005 opger antallet af personer, som betaler mindre end 1 pct. i
bidrag ind til pension, og PEM2005 teeller de, som ikke har indbetalt til pension
overhovedet (ekskl. ATP).

Boks 3.1.1: Begraensede indbetalinger i et enkelt &r — resultaterne.

Kilde: (VFK2005 tabel 5.2 side 207)
| 2003 indbetalte 34 pct. af alle 25-64-arige ind til pension i meget begranset omfang
(0-6000 kr. arligt).
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Kilde:(@EM2005 figur 1 side 20).
| 2003 var der 23 pct. af alle de 30-59-arige, som ikke indbetalte til en
arbejdsmarkedspension eller frivillig pension (dvs. ekskl. ATP).

Kilde: (PMR2005 tabel 2.2 side 13)
| 2002 indbetalte 19 pct. af alle de 25-59-arige i arbejdsstyrken, eller 430.000 personer,
ind til pension i meget begraenset omfang (0-1 pct. af lannen).

Der synes umiddelbart at veere forskelle i resultaterne. Det er der dog forskellige arsager
til, som forklares herunder.

Grundene til, at resultatet i GEM er starre end i PMR kan vere, at der i GEM males ift.
alle personer, mens PMR2005s 19 pct. er ift. personer i arbejdsstyrken, dvs.
lanmodtagere, ledige og erhvervsdrivende. @EM2005s 23 pct. indeholder saledes
fartidspensionister, hjemmegaende m.v. Det ma formodes, at disse ikke i lige sa hgj
grad som gennemsnittet indbetaler til pension, hvilket bidrager til at treekke tallet op.
Inddrages alle fartidspensionister i PMR2005s beregninger, og antages det, at disse
indbetaler under 1 pct. af Ignnen til pension, sa bliver restgruppens starrelse pa ca. 25
pct.” Det skal dog bemearkes, at denne antagelse blot er for at illustrere forskellene i
malemetoderne, da en del af fartidspensionisterne kan indbetale til pension. Bl.a. indgar
der i nogle arbejdsmarkedspensioners forsikringselementer, at medlemmet ved
fartidspension fortsat vil fa indbetalt praemie til pension.

Forklaringen pa, at VFK2005s restgruppe er betydeligt starre end de gvrige analyser, er,
at VFK2005 undersgger en befolkningsgruppe med en alder mellem 25 — 64-arige,
mens der i BEM2005 tages udgangspunkt i de 30-59-arige. Dette betyder, at en andel af
de 25-29-arige i VFK2005 var under uddannelse og nogle af de 60 — 64-arige var gaet
pa faertidspension og efterlan. Dermed registreres efterlgnnere og unge under
uddannelse som varende en del af restgruppen, jf. diskussionen ovenfor. VFK2005
viser da ogsa, at 27 pct. af de 40-arige og 29 pct. af de 50-arige, som er de mest
pensionsindbetalende aldre, indbetaler mindre end 6.000 kr. om aret til pension.

At de 25-29 arige medtages i VFK2005s og PMR2005s analyse vil derfor overvurdere
starrelsen af restgruppen, og der antages herved, at vedkommende i samme begraensede
omfang vil betale ind til pension resten af livet, jf. figur 3.1.

" | fglge Danmarks Statistik var der godt 177000 fartidspensionister i 2003. Tallet ville séledes ikke blive
430.000 / 2.259.100 = 19 pct., men derimod (430.000 + 177.000) / (2.259.100+177.000) = 25 pct.
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Figur 3.1 Andel af personer, som indbetaler til pension, fordelt pa alder og inkl og ekskl. ATP og
SP
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Kilde: Skatteministeriet, Pensionsopsparing i 2002, april 2002.

Den naste forklaring er, at 6.000 kr.s greensen udger en noget ”lempeligere” betingelse
for at tilhgre restgruppen, end i @EM2005 og PMR2005. Dette bidrager ligeledes til, at
“restgruppen” i VFK2005 er hgjere. F.eks. svarer 6.000 kr. til en bidragsprocent pa 3
pct. for en person med indkomst pa 200.000 kr., 2 pct. ved indkomst lig 300.000 kr.
arligt. Defineres restgruppen i PMR2005 som personer, som indbetaler mindre end 3
pct. af lgnnen til pension, vil restgruppen udgere 23,6 pct. Medtages de 177.000 pa
efterlan i 2003, og geres den lidt grove antagelse som ovenfor, bliver restgruppens
stgrrelse p& godt 29 pct.® Hertil vil bidraget fra, at VFK2005 medtager 25-29-arige og
59-64-arige, skulle legges oven i.

Konklusion: Tallene synes saledes at vare nogenlunde i overensstemmelse med
hinanden.

3.1.2 Begransede indbetalinger over en arraekke

| PMR2001 (side 42 nederst, 43 gverst) argumenteres der for, at billedet af indbetalinger
i et enkelt ar tenderer til at fortegne billedet af indbetalinger over et liv. De, der har
meget lave indbetalinger eller meget hgje indbetalinger i et enkelt ar, har det ikke
ngdvendigvis hvert ar. Sadanne indbetalinger skyldes gerne ekstraordineere

® Da der i folge PMR2005 var 103.800, som indbetalte mellem 1-3 pct. af lgnnen til pension, vil rest
restgruppestgrrelsen ikke blive 430.000 / 2.259.100 = 19 pct., men derimod (430.000 + 103.800) /
2.259.100 = 23,6 pct. Medtages de 177.000 fartidspensionister bliver tallet (430.000 + 103.800 +
177.000) / (2.259.100+177.000) = 29 pct.
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begivenheder sa som karensdage ved jobskifte eller udbetaling af bonus, som indbetales
pa en frivillig pensionsordning.

Analyseres der udelukkende pa et enkelt ar, vil resultatet saledes vise et mere
inhomogent pensionsmarked end det faktiske. | forbindelse med analyser af restgrupper
vil de midlertidige effekter i forbindelse med jobskifte m.v. betyde, at tallet bliver
hojere end det faktiske. Analyseres der pa flere ar, vil denne effekt blive reduceret.
Dette beskrives nedenfor, og resultaterne vises i boks 3.1.2.

Boks 3.1.2: Begransede indbetalinger over en arraekke — resultaterne.

Kilde: (JEM figur 2 side 22)
| drene 1997 — 2003 var der 14 pct. af dem, der var 30-59-ar i 2003, eller 321.000
personer, der ikke indbetalt til en pensionsopsparing (ekskl. ATP).

Kilde: (PMR tabel 2.3 side 15)
| drene 1995 — 2002 havde 8 pct. af dem der var 30-59-ar i 2002 og i arbejdsstyrken,
eller 176.400 personer, ikke indbetalt til en pensionsopsparing®.

I VFK2005 laves denne analyse ikke.

Bemark at tallene er lavere sammenlignet med boks 3.1.1, som netop tenderer til at
overvurdere starrelsen af restgruppen.

Umiddelbart synes rapporternes resultater at ligge et stykke fra hinanden. Det er der dog
forskellige arsager til, som forklares herunder.

Grunden er, at BEM2005s 14 pct. er som andel af alle 30-59-arige, mens PMR2005s 8
pct. udelukkende indeholder 30-59-arige i arbejdsstyrken.

Af de 321.000 personer fundet i GEM var 116.000 fertidspensionister og
uddannelsessggende og 36.000 andre uden for arbejdsstyrken. Korrigeres der for dette
bliver tallet 8 pct. som i PMR (321-116-36)/(2330-116-36).

Det skal dog bemerkes, at tallet alligevel kan vere overvurderet. | @EM2000
rapporteres 15,1 pct. af de 50-arige i 1996 ikke at have indbetalt til pension (ekskl.
ATP) i de 10 foregaende ar. Ses der imidlertid pa husstandsniveau, og dermed en
korrektion for, at vedkommende formentligt er deekket ind af sgtefaellens pension,
falder tallet til 9,7 pct. (Kilde: @ZEM2000 tabel 5.1.2 side 103).

Konklusion: Overordnet stemmer analyserne overens.

%1 2002 dog muligvis en bidragsprocent pa op til 1 pct. af lgnnen. Er formuleret som, dem der betalte
under 1 pct. i bidrag, havde ikke betalt i 1995 — 2001.
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3.2  Disponibel indkomst som pensionist

Det er udelukkende VFK2005 som laver restgruppeanalyser pa pensionisters disponible
indkomster. Disse skitseres her.

Boks 3.2.1: Pensionisters indkomst nu - resultater

Kilde: (VFK2005 table 5.16 side 235)

| 2003 havde 16,9 pct. af alle pensionisters en indkomst under 75.000 kr. pr. ar.

| 2039 forventes 5,7 pct. af alle pensionister indkomst at vaere under 75.000 kr. pr. ar.
| 2078 forventes 5,1 pct. af alle pensionister indkomst at vaere under 75.000 kr. pr. ar.

VFK2005s analyse beskriver ikke direkte denne gruppe som en restgruppe. Men
restgruppen kunne defineres ud fra en relativ tilgang op mod et nominelt belgb, her pa
75.000 kr. i faste priser. Boks 3.2.1 viser, at starrelsen af denne restgruppe forventes at
falde, men ogsa at der fortsat er en ikke ubetydelig del af pensionisterne, som i dag og i
fremtiden vil leve under denne graense.

Beregningerne i VFK2005 viser, at pensionisterne generelt bliver mere velstillede. En
stor del af denne stigende velstand kommer fra den stgrre tendens til at spare op til
pension. |1 2003 modtog 37 pct. af pensionisterne udbetalinger fra opsparingsbaserede
pensionsordninger pa mindre end 100.000 kr. I 2030 vil 13,5 pct. af pensionisterne fa
mindre end dette belgb fra opsparingsbaserede ordninger og i 2078 er det kun 7,9 pct.
(VFK2005 tabel 5.15 side 232).

3.3  Dakningsgrader

Ingen af de 3 rapporter laver restgruppeanalyser pa dakningsgrader. Herunder skitseres
i stedet resultaterne fra @EM2000 og PMR2001.

@EM2000 definerer restgruppen som bestaende af personer, der kun vil fa en
deekningsgrad pa hgjst 50 pct. Denne restgruppe vurderes blandt de 40-49-arige, at
udgere godt 16.000 selvsteendige og lenmodtagere, svarende til 2,1 pct. af de 40-49-
arige.

Der skal dog geres opmaerksom pa, at for en del grupper vil en deekningsgrad pa mindre
end 50 pct. betyde en indkomst under lavindkomstgraensen. Samtidig vil der vere
personer, for hvilke en dakningsgrad pa 50 pct., vil deekke over relativt store belgb.

Noget tilsvarende rapporterer PMR-2001, at hvis indbetalingerne til pension holdes som
i 1998, vil 80 pct. efter 40 ar have en dakningsgrad som enlig, fra folkepension, ATP,
SP og AMP alene, pa over 55 pct. | en restgruppesammenhang, vil fokus veere pa de 20
pct., som vil have en dakningsgrad pa mindre end 55. pct. Rapporten konstaterer 0gsa,
at bidragsprocenterne vil stige frem mod i dag, hvilket vil medfare, at andelen med en
daekningsgrad pa mere end 55 pct. vil stige. (kilde: PMR2001 side 41).
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| GEM2000s undersggelse af dekningsgrader for restgrupper skennes det, at gruppen af
50-arige, som ikke har indbetalt til pension igennem 10 ar op til 1996, ud over ATP, har
en meget lav gennemsnitlig indkomst. En gennemsnitlig indkomst, der modsvarer en
daekningsgrad pa 150 pct. Grunden til denne hgje gennemsnitlige deekningsgrad er, at
der er en tendens til stgrre ledighed i denne gruppe, hvorfor der indbetales dobbelt ATP
bidrag (kilde: @EM?2000, side 104 nederst). Nar disse personer ikke foretager
pensionsindbetalinger, skyldes det, at indbetalinger til pension kun vil bidrage til en
yderligere overdakning (deekningsgrad pd mere end 100 pct.). Forbrug her og nu kan
med andre ord for disse personer bedre betale sig frem for pensionsopsparing..

En del af forklaringen pd den hgje deakningsgrad for disse personer er, at
fartidspensionister udger lidt over halvdelen af de 40-49-arige uden pensionsopsparing
(ekskl. ATP). Lidt under en fjerdedel er selvstendige, mens “gvrige” udger godt 15 pct.
(kilde: GEM” tabel 5.1.4 side 105). Den sidste gruppe bestar bl.a. af privat forsgrgende
og personer pa langvarig kontanthjelp, som vil opleve en indkomstnedgang ved
pensionering.

Hertil skal neevnes fartidspensionsreformen, som tradte i kraft den 1. januar 2003. Her
blev der etableret en frivillig supplerende pensionsordning for fartidspensionister.
Ordningen er frivillig, og alle fartidspensionister har mulighed for at tilslutte sig
ordningen. Ordningen omfatter kun alderspension. Fgrtidspensionisterne betaler selv
1/3 af bidraget, og det offentlige daekker resten. Det arlige bidrag til ordningen udger ca.
4.900 kr. arligt i 2007.

@EM2000 beretter endvidere, at 40-49-drige uden pensionsopsparing med en
gennemsnitsindkomst for gruppen vil have en daekningsgrad pa knap 60 pct., mens tallet
er 65 pct. for gruppens selvstaendige. 4100 selvsteendige (godt 25 pct. af de selvstendige
uden pensionsopspring), vil ikke kunne opretholde en deakningsgrad pa 50 pct. |
analysen tages der ikke hgjde for, at vedkommende kan have anden opsparing.

3.4  Opsummering

Konklusionen pa dette afsnit er, at det skyldes forskellige afgreensninger af restgruppen
og forskellige malvariable, nar der nas forskellige resultater i de rapporter, som er
gennemgaet ovenover. Det afspejler saledes forskellige vurderinger af, hvad der skal til
for at tilhgre restgruppen. Det mest anvendte mal er ingen eller begrensede
indbetalinger i et enkelt ar. Dette suppleres sa med afgraensning af gruppen — f.eks. mht.
alder, eller socio-gkonomisk situation. | nogle analyser ses der endvidere pa
indbetalinger over flere ar. Der forsgges hermed, at opnad en vurdering af, om de
manglende pensionsindbetalinger udger et problem.

| andre analyser fokuseres mere direkte pa pensioner eller dekningsgrader. Det er her
vigtigt at vaere opmarksom pa, at der ikke ngdvendigvis er et overlap mellem
restgrupperne i de forskellige opgarelser. En person uden pensionsopsparing kan godt
have en hgj dekningsgrad, mens en person med pensionsopsparing omvendt godt kan
have en lav daekningsgrad.
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Hvis der ses pa fallesmangden af personer med lav dakningsgrad og uden
pensionsopsparing, bliver restgruppen meget lille, jf. GEM2000, mens der ved en
fokusering alene pa indbetalinger i et enkelt ar, kan betyde en restgruppe pa omkring
1/3 af befolkningen.

Desuden kan konstateres, at ingen rapporter benytter sig af alle indfaldsvinkler, dvs.

indbetalinger, deekningsgrader og disponibel indkomst, og kun fa rapporter benytter sig
af flere indgangsvinkler, nar restgruppeproblemstillingen analyseres.

23



