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God praksis for PSD2-API'er

Indledning og baggrund

Med det andet betalingstjenestedirektiv (EU) 2015/2366 (PSD2) blev konto-
farende betalingstjenesteudbydere (account servicing payment service provi-
ders, ASPSP) forpligtet til at sikre, at udbydere af tredjepartstjenester (third
party payment service providers, TPP) kan tilga oplysninger og funktioner fra
en brugers online betalingskonti pa sikker og effektiv vis. Formalet med reg-
lerne er at fremme konkurrence og innovation pa betalingsomradet indenfor
EU.

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2018/389 om steerk kundeauten-
tifikation og faelles og sikre abne standarder for kommunikation (forordningen)
regulerer maden, hvorpa tredjepartsudbydere tilgar oplysningerne og funktio-
nerne fra brugernes online betalingskonti. Forordningen fastseetter naermere
bestemt, at denne adgang som udgangspunkt skal gives gennem et API?,
ogsa kaldet et dedikeret interface, der stilles til radighed for TPP’erne af
ASPSP’erne. Den Europeeiske Banktilsynsmyndighed (EBA) har derudover i
en reekke udtalelser, vejledninger og Q&As uddybet indholdet af forordningen.

Pa trods af disse supplerende fortolkningsbidrag fra EBA af bade bindende
og mere vejledende karakter, opstar der fortsat lgbende fortolkningsspargs-
mal mellem ASPSP’er og TPP’er relateret til PSD2-APl'erne i praksis, som
reguleringen ikke forholder sig klart til. Finanstilsynet nedsatte derfor i efter-
aret 2021 API Forum, hvor ASPSP’er og TPP’er mades og drefter disse prak-
tiske udfordringer sammen med Finanstilsynet. Formalet er i faellesskab at na
til enighed om mulige lgsninger og god praksis for udvikling og brug af PSD2-
APler.

Bankdata, BEC, SDC, Danske Bank, Nordea? og Lunar deltager som
ASPSP’er og datacentraler pd mgderne, mens Aiia, Kontolink, Loyal

1 Application Programming Interface, API, er en softwaregreenseflade, der tillader et stykke software
at interagere med andet stykke software. Et API gar det muligt at tilbyde tjenester, herunder visning
af data, i et system fra et andet system.

2 Nordea Danmark er under tilsyn af det finske finanstilsyn, men har deltaget i forummet grundet Nor-
deas tilstedeveerelse i Danmark.
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Solutions, Subaio, Mastercard Payment Services, Moneycapp, Monthio,
Nets, Symblepay og Noitso deltager som TPP’er. Finans Danmark og Forsik-
ring & Pension deltager som observatgrer. Finanstilsynet vil labende overveje
medlemssammensaetningen af forummet, i takt med, at markedet udvikler sig.

Dette "god praksis papir” opsummerer konklusioner pa fire overordnede em-
ner, som medlemmerne har draftet pA maderne i API Forum siden forummets
opstart. Finanstilsynet skriver pa sin hjemmeside, at "God praksis-papirer in-
deholder generelle, forelgbige og uformelle forventninger til virksomhederne,
som geelder pa tidspunktet for papiret™. Indholdet i papiret vil dermed ikke
indga som element i Finanstilsynets Igbende tilsynsaktivitet, og er alene en
gengivelse af, hvad forummets medlemmer er blevet enige om at kunne for-
vente af hinanden. Safremt det videre arbejde med at identificere praktiske
problemstillinger og i feellesskab opna god praksis for Igsninger giver anled-
ning til det, vil papiret blive revideret eller suppleret med nye papirer.

For hvert emne herunder fremgar der indledningsvist en redegarelse af det
retlige grundlag efterfulgt at et kort oprids af drgftelserne i forummet. Hvert
afsnit afrundes med en liste over de Igsninger, som forummet i faellesskab er
kommet frem til som god praksis pa de drgftede udfordringer.

Videre arbejde

Finanstilsynet vil fortseette dragftelserne med medlemmerne af APl Forum for
at falge op pa, hvordan og i hvilket omfang ovennaevnte god praksis kan im-
plementeres hos markedsdeltagerne, og sikre en god dialog mellem medlem-
merne. APl Forum vil dermed fortsaette drgftelserne om god praksis for im-
plementering af de overordnede emner i dette papir. Finanstilsynet forventer
derudover, at deltagerne lgbende vil identificere yderligere punkter, som fo-
rummet kan drgfte og hvor muligt etablere god praksis pa. Finanstilsynet for-
venter, at dette god praksis-papir i fremtiden vil blive revideret eller suppleret
pa baggrund af de fortsatte draftelser i APl Forum.

3 https://www.finanstilsynet.dk/om-os/finanstilsynets-opgaver/kommunikationsformater
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Varsling af ®ndringer i API'erne

Geeldende ret og behov for feelles forstaelse

Det fremgar af artikel 30, stk. 4, i forordningen, at ASPSP’er skal varsle aen-
dringer i APl'erne tre maneder fgr, at a&endringerne implementeres. Af samme
artikel fremgar det, at implementering af aendringer kan ske med kortere var-
sel i sakaldt “kritiske situationer”. Lovgivningen praeciserer dog ikke naermere,
hvad en kritisk situation er, eller hvordan ASPSP’er skal varsle aendringer.

Drgftelser i forummet

Medlemmerne i API Forum er generelt enige om, at det er vigtigt at rette fejl i
APl'erne Igbende og hurtigt. Derfor er det i praksis ikke altid hensigtsmeessigt,
at eendringer skal varsles tre maneder far, at de ma traede i kraft. Det kan
skabe en ungdig forsinkelse af nyttige eller sikkerhedskritiske aendringer. Der
kan derfor veere behov for, at eendringer kan treede i kraft hurtigere.

TPP’erne foretraekker generelt, at eendringer i API’er bliver lagt med en regel-
maessig frekvens. Til dette anferer ASPSP’erne, at eendringer i API'erne ofte
sker som afledt effekt af aendringer i bagvedliggende systemer, hvorfor det
ikke er muligt at opdatere med en regelmaessige frekvens. Dette gnske kan
derfor ikke imgdekommes i praksis.

Medlemmerne drgftede i stedet muligheden for at varsle forskelligt alt efter
hvilken type aendring, der er tale om. Ifglge artikel 30, stk. 4, i forordningen er
det alene andringer i "kritiske situationer”, der kan implementeres med kor-
tere varsel end tre maneder. Da det ikke er praeciseret neermere, hvad der
betragtes som ’kritiske situationer”, har medlemmerne skelnet mellem for-
skellige typer af aendringer med henblik pa at opnéa en feelles forstaelse for
hvor langt varsel, der er behov for. Et forslag er, at varsling af tiltag, der aen-
drer i eksisterende funktioner, med fordel kan ske i god tid, dvs. tre maneder
inden ikrafttreedelse som forudsat i artikel 30, stk. 4, i forordningen. Varsling
af fejlrettelser eller udvikling af nye funktioner behgver derimod ikke ngdven-
digvis at ske, far de implementeres, safremt eendringerne ikke har betydning
for eksisterende Igsninger. Der er i disse tilfeelde ikke ngdvendigvis tale om
"kritiske situationer”, men i praksis er der ikke behov for varsel pa tre mane-
der.

API Forum vil arbejde videre med en klassificering af forskellige typer sendrin-
ger. Det er f.eks. blevet foreslaet at inddele i "breaking changes”, "mindre aen-
dringer” og "nye funktioner”. Varslingsperioden for "breaking changes” er i
dette forslag som udgangspunkt altid tre maneder, mens mindre sendringer
kan have kortere varsel (f.eks. 14 dage). Varsling af nye funktioner er som
udgangspunkt ikke ngdvendigt inden implementering. Det er ngdvendigt i
denne sammenhaeng klart at definere forskellen mellem "breaking changes”
og "mindre aendringer”, da dette ogsa kan variere afhaengigt af konkrete
brugsscenarier/forretningsmodeller. API Forum vil drgfte emnet igen pa kom-
mende mgder med henblik pa at opna enighed om en god praksis.
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For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvordan ASPSP’er skal varsle aendringer
overfor TPP’erne, er der som udgangspunkt metodefrihed for ASPSP’erne.
Medlemmerne er generelt enige om, at det ikke udelukkende bar forega via
ASPSP’ernes developer portaler eller hjemmesider, da TPP’erne i sa fald ri-
sikerer at overse kommende egendringer. Medlemmerne er enige om, at det er
fordelagtigt, hvis ASPSP’erne aktivt kan sende sakaldte push-notifikationer
med information om endringer ud til TPP’erne, f.eks. via et nyhedsbrev pa e-
mail. Der er en feelles forstaelse for, at TPP’erne selv er ansvarlige for at til-
melde sig sadanne nyhedsbreve hos ASPSP’erne samt selv at sgrge for, at
den kontaktinformation, som TPP’en har oplyst ASPSP’en, er opdateret. Fi-
nanstilsynet forstar, at alle ASPSP’er i Danmark pr. september 2022 aktivt
sender push-notifikationer med information om aendringer i API’erne ud til de
TPP’er, der har registreret sig hos dem.

| forhold til den besked som TPP’erne modtager fra ASPSP’erne om varsling
af aendringer, foretraekker TPP’erne, at den gives i et maskinleesbart format.
Medlemmerne er dog enige om, at sddan en lgsning har stor kompleksitet.
For nuvaerende er det derfor fordelagtigt at fokusere pa at forbedre informati-
onsniveauet med andre typer Igsninger, f.eks. e-mails.

TPP’erne fremhaever derudover et gnske om adgang til historik over aendrin-
ger, eventuelt struktureret med nggleord. God praksis pa dette omrade skal
drgftes naermere i API Forum.

God praksis for varsling af @endringer i API’erne indebzerer, at:

e ASPSP’er varsler zendringer i API'erne med en passende varslingsperi-
ode pa baggrund af @ndringens karakter. Medlemmerne skal dragfte mu-
lig klassifikation af typer af eendringer yderligere.

e ASPSP’er aktivt sender push-natifikationer med information om aendrin-
ger i APl'erne ud til TPP’erne, f.eks. pa e-mail.

e TPP’er tilmelder sig selv hos ASPSP’er, og sgrger for at opdatere deres
kontaktinformation for at kunne modtage push-notifikationer.
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Information om driftshendelser og support til fejlrettelse

Geeldende ret og behov for feelles forstaelse

Det fremgar af artikel 32, stk. 1, i forordningen, at ASPSP’er er forpligtet til at
yde samme support pa PSD2-API'erne som pa de sakaldte brugervendte in-
terfaces sasom mobilbank og netbank. Dette indebaerer, at ASPSP’erne skal
sikre, at PSD2-APl'erne har samme tilgeengelighed og ydeevne, herunder
support, som de brugervendte interfaces. PSD2-APl'erne skal dermed gene-
relt behandles pa linje med de brugervendte interfaces i ASPSP’ens bered-
skabsplan. Det er dog ikke naermere specificeret, hvordan ASPSP’er skal in-
formere TPP’er om driftshaendelser, eller hvordan supporten til TPP’er ved
fejlrettelser skal ydes.

Draftelser i forummet

Med henblik pa at forbedre processerne for information om driftshaendelser
og support til fejlrettelser gnsker TPP’erne, at de efter indrapportering af et
problem modtager bekreeftelse fra ASPSP’erne om, at en opgave er modtaget
og Vil blive lgst, samt sa snart det er muligt, hvornar en lgsning forventes
implementeret. For at kunne imgdekomme disse gnsker har ASPSP’erne til-
svarende behov for, at TPP’erne indberetter de mest ngdvendige oplysninger.
API Forum har udarbejdet en skabelon* der indeholder de mest basale og
ngdvendige informationer, som TPP’en bar medsende. AP| Forum besluttede
ogsa4, at Finanstilsynet offentliggar skabelonen pa sin hjemmeside. Formalet
med skabelonen er at danne et ensartet udgangspunkt for efterfalgende dia-
log mellem TPP og ASPSP.

Ved akutte problemer, herunder uventet nedetid, finder TPP’erne det nyttigt,
hvis ASPSP’erne af egen drift kan sende push-notifikationer med information
om dette direkte til TPP’erne ligesom ved varsling af aendringer i APl'erne.
Det vil forbedre TPP’ernes fejls@gning, hvis noget gar galt, og gare det nem-
mere for TPP’erne at reagere hurtigt pa problemer. Det er Finanstilsynets ind-
tryk, at flertallet af ASPSP’erne i Danmark pr. september 2022 aktivt sender
push-notifikationer med information om driftsmaessige problemer i API'erne til
de TPP’er, der har registreret sig hos ASPSP’en. Nogle ASPSP’er sender dog
ikke information om disse haendelser direkte til TPP’erne. | disse tilfeelde skal
TPP’erne selv checke ASPSP’ernes developer portaler for at undersgge, om
et problem skyldes et generelt nedbrud. Finanstilsynet finder, at ovenstaende
type af aktiv videndeling via eksempelvis push-notifikationer fra ASPSP til
TPP kan forbedre processerne ved fejlrettelser og potentielt nedbringe
TPP’ernes behov for at indrapportere fejl til ASPSP’erne.

4 Links:

Dansk version:  https://www.finanstilsynet.dk/-/media/Nyhedscenter/2024/APlhenvendelsestem-
plate_150224.pdf

Engelsk version: https://www.finanstilsynet.dk/-/media/Nyhedscenter/2024/APIlInquiryTem-
plate_150224.pdf
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Flere TPP’ere @nsker ogsa at modtage information om planlagt nedetid af
PSD2-APl'erne. Det blev pa API Forum draftet om dette var muligt samt hvor
lang tid i forvejen nedetid kunne forventes at veere planlagt og dermed poten-
tielt kunne kommunikeres. Forummet konkluderede, at en hensigtsmaessig
tidsramme kunne veere 2 dggn fgr den planlagte nedetid. Det blev samtidig
draftet, om nedetid med fordel kunne leegges pa seerlige tider af degnet. Her
var der generel enighed om, at nattetimerne var mest oplagte i det omfang
det var muligt for ASPSP’en i det konkrete tilfeelde. TPP’erne gnskede ogsa
for planlagt nedetid at modtage push notifikationer.

Lovgivningen specificerer ikke, hvordan kommunikationen skal foregd mellem
ASPSP’erne og TPP’erne. Det kan eksempelvis vaere via e-mail, ligesom ved
varsling af eendringer i API’erne. Emnet skal drgftes naermere pa kommende
mgder i API Forum med henblik pa at finde frem til god praksis.

ASPSP’erne er forpligtet til at yde samme support pa PSD2-API’erne som pa
de brugervendte interfaces sdsom mobilbank og netbank. Medlemmerne er
dog enige om, at denne forpligtelse ikke umiddelbart giver mening i praksis.
En TPP er ofte en specialiseret teknologivirksomhed, der har behov for en
anden type support end en banks privatkunder, der benytter sig af mobil- eller
netbank. Emnet skal drgftes neermere pa kommende mgder i API Forum med
henblik pa at undersgge, om der kan opnas enighed om god praksis for, hvil-
ken type support TPP’er kan forvente fra ASPSP’erne sammenlignet med
supporten pa de brugervendte interfaces.

| tillzeg hertil har TPP’erne et gnske om adgang til et centralt register eller
lignende, hvor samlet information om APIl’ers driftsmaessige problemer frem-
gar. APl Forum vil forventeligt drafte muligheden herfor, samt hvad god prak-
sis er pa omradet.

God praksis for information om driftshaendelser og support til fejlrettelse inde-
beerer, at:

e TPP’er efter bedste evhe medsender de informationer som er angivet i
skabelonen for TPP-henvendelser.

e ASPSP’er bekraefter TPP’ers indberetning og falger hurtigst muligt op
med oplysninger om, hvorvidt opgaven forsgges lgst, samt sa snart det
er muligt, hvornar en lgsning forventes implementeret.

e ASPSPer, i det omfang det er muligt, informerer om planlagt nedetid.
Informationen bgr i udgangspunktet veere tilgeengelig for TPP’er senest
to dagn fer selve nedetiden indtraeffer.
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ASPSP’er aktivt sender push-notifikationer med information om akutte
driftshaendelser, planlagt nedetid og fejl i API'erne ud til TPP’erne, even-
tuelt pa e-mail.

TPP’er tilmelder sig selv hos ASPSP’er, og s@rger for at opdatere deres
kontaktinformation for at kunne modtage push-notifikationerne.
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Handtering af certifikater

Geeldende ret og behov for feelles forstaelse

Forordningen fastslar i artikel 30, stk. 1, litra a, at ASPSP’er skal stille et in-
terface til radighed, som giver TPP’er mulighed for at identificere sig overfor
ASPSP’en, nar TPP’er skal tilga brugeres online betalingskonti hos
ASPSP’en. Forordningen specificerer i artikel 34, at denne identifikation og
kommunikation mellem ASPSP’er og TPP’er skal ske ved brug af kvalifice-
rede certifikater, ogsa kaldet elDAS®-certifikater. Ved at benytte elDAS-certi-
fikater kan en TPP pavise overfor en hvilken som helst ASPSP, at TPP’en har
ret til at tilga data fra brugernes online betalingskonti via ASPSP’ens PSD2-
API. Dette forudsaetter ogsa, at TPP’en har indhentet brugerens udtrykkelige
samtykke.

TPP’er og ASPSP’er udveksler elDAS-certifikater som en del af onboarding-
processen. Lovgivningen specificerer dog ikke yderligere, hvordan denne on-
boarding af TPP’er skal foregd. Det giver anledning til forskellig praksis blandt
ASPSP’erne.

Herudover udlgber et eIDAS-certifikat efter fa ar og skal derfor jaevnligt for-
nyes. Lovgivningen specificerer ikke en naermere proces for fornyelse af el-
DAS-certifikater, hvilket giver anledning til problemstillinger i praksis.

Draftelser i forummet

TPP’erne fremhaever, at de enkelte ASPSP’er har forskellige procedurer for
onboarding og fornyelse af certifikater. TPP’er opfordrer til i videst muligt om-
fang at ensarte praksis pa tvaers af ASPSP’erne. ASPSP’erne har forklaret,
at forskelle i processerne blandt andet skyldes, at de bagvedliggende syste-
mer er forskellige. Det er derfor for nuveerende ikke muligt at imgdekomme
gnsket om ensartede onboardingprocesser mellem ASPSP’erne. TPP’erne
opfordrer herudover ASPSP’erne til at stille klare oplysninger til radighed om
deres respektive procedurer. ASPSP’erne er enige i, at der er behov for at
gge niveauet for vejledning i disse procedurer og derved stille ngdvendige
oplysninger til radighed for TPP’er.

TPP’erne oplever, at processen ved onboarding og fornyelse af eIDAS-certi-
fikater er besvaerlig. TPP’erne fremhaever szerligt, at der er en udpraeget grad
af manuelle processer, som ikke for dem virker ngdvendige. TPP’erne har
fremhaevet, at man med fordel kan teenke fornyelse af certifikater ind i det
grundlzeggende design af APl'erne. Der er generelt et gnske hos bade
ASPSP’er og TPP’er om yderligere at automatisere processerne ved registre-
ring og udskiftning af certifikater, da manuelle procedurer er ressourcekrae-
vende for alle parter, gger risikoen for fejl og skaber usikkerhed om driftssta-
biliteten hos TPP’erne. Det vil Igbende blive dreftet i APl Forum, hvordan
dette kan ggres bedst.

5 Kravene til disse certifikater er neermere specificeret i forordning 910/2014 om elektronisk identifika-
tion og tillidstjenester til brug for elektroniske transaktioner pa det indre marked.
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ASPSP’erne opfordrer generelt TPP’erne til at igangsaette processen i god
tid, nar TPP’erne gnsker at udskifte deres certifikat, eller nar en TPP gnsker
at skifte certifikatudbyder. Denne varsling skal sikre, at ASPSP’en bedre kan
assistere, hvis der skulle opsta behov herfor.

TPP’erne fremhaever herudover et behov for at kunne anvende mere end ét
certifikat ad gangen, sa der er et back-up certifikat, hvis der opstar problemer
med det ene certifikat. Det vil ogsa give mulighed for, at en TPP kan aktivere
et nyt certifikat forud for deaktivering af et andet certifikat, der snart udlgber.
Flere ASPSP’er understgtter pr. september 2022 anvendelsen af to eller flere
certifikater samtidigt. Andre ASPSP’er har udfordringer med, at deres syste-
mer ikke for nuveerende understgtter anvendelsen af flere certifikater samti-
digt. Det vil derfor ikke veere muligt at tilbyde TPP’er at anvende flere certifi-
kater, far de eksisterende systemer udskiftes eller fundamentalt aendres. Efter
indgaende diskussioner i forummet er medlemmerne blevet enige om, at det
er god praksis at tilstreebe enten en fuldt automatiseret proces ved udskiftning
af certifikater eller at tillade mere end ét aktivt certifikat ad gangen. Der er
dermed to tilgange, som begge fungerer tilstraekkeligt.

God praksis for handtering af certifikater indebeerer, at:

e ASPSP’er stiller klar information om deres procedurer for onboarding og
fornyelse af elDAS-certifikater til radighed for TPP’er pa eksempelvis
APSPS’ens developer portal.

e ASPSP’er i videst muligt omfang automatiserer processer i forbindelse
med onboarding og fornyelse af eIDAS-certifikater og derigennem ned-
bringer behovet for manuelle processer.

e TPP’er igangsaetter processen for udveksling af certifikater eller skift af
certifikatudbyder i god tid, far et certifikat udlgber.

e ASPSP’er tilstreeber enten en fuldt automatiseret proces for udskiftning
af certifikater, eller at TPP’er kan anvende mere end ét certifikat ad gan-
gen.
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Opkaldsbegraensninger

Geeldende ret og behov for fzelles forstaelse

PSD2-API’erne skal have samme tilgeengelighed og ydeevne som de bruger-
vendte interfaces sdsom mobilbank og netbank. Det fremgar af artikel 32, stk.
1, i forordningen. Pa trods af denne forpligtelse er det tydeligt, at brugsscena-
rierne i praksis for en bruger af f.eks. netbank og en TPP ikke er de samme.
En TPP vil eksempelvis ofte have brug for at tilgd mange betalingsoplysninger
fra mange brugeres forskellige betalingskonti indenfor meget kort tid, mens
det ikke pa samme made er relevant for den enkelte slutbruger. Det er derfor
ikke meningsfuldt direkte at sammenligne ydeevne mellem de brugervendte
interfaces og PSD2-APl’erne.

Draftelser i forummet

ASPSP’er fremhzaever, at de pageeldende interfaces og underliggende syste-
mer er bygget til at handtere datatrafik foroundet med almindelig drift. Det kan
derfor vaere ngdvendigt at begraense meget ressourcekreevende forespgrgs-
ler fra TPP’er for at sikre, at systemerne fungerer hensigtsmaessigt for gvrige
brugere af samme infrastruktur.

TPP’erne er enige med ASPSP’erne i, at det kan vaere legitimt at saette be-
graensninger pa APl-kald for at sikre hensigtsmaessig drift af APl'erne.
TPP’erne vil generelt gerne forpligte sig til at bruge APl'erne pa en hensigts-
maessig made, eksempelvis ved at sprede deres API-kald ud over dagen.
TPP’erne finder det afggrende, at det indgar i dokumentationen pa APl’'erne,
hvilke opkaldsbegreensninger ASPSP’erne har implementeret. P4 den made
kan en TPP bedre vurdere, hvad der er fejl, og hvad der er bevidst design i
APl'erne, nar TPP’en oplever begreensninger. Det ggr det ogsa lettere for
TPP’erne atindrette sine systemer efter forholdene. Det skal drgftes neermere
i API Forum, hvad der kan anses som god praksis pa opkaldsbegraensninger.

Deltagerne har i forummet herudover drgftet en reekke konkrete problemstil-
linger, hvor ASPSP’ernes nuveerende begraensninger i API'erne skaber pro-
blemer for nogle TPP’er. Medlemmerne er enige om, at man bgr forholde sig
til de mest udbredte use cases fgrst og vente med at forholde sig til hjgrnetil-
faelde eller handtere dem bilateralt.

TPP’erne har seerligt fremhaevet, at brugsscenarier, hvor en slutbruger aktivt
benytter en TPP’s tjeneste hvor slutbrugeren f.eks. har TPP’ens app aben og
udfarer en konkret handling eller pa anden vis benytter en tjeneste hvor et
hurtigt udfald, er essentielt for brugeroplevelsen, bar opprioriteres. Omvendt
kan kald, hvor en slutbruger ikke er aktiv, nedprioriteres til en vis grad. Dette
geelder f.eks. indhentning af historiske transaktionsdata, som ofte vil kunne
ske lgbende uden at forringe servicen til slutbrugeren. Det blev ogsa fremhae-
vet, at en Igsning kan veere at lave kategorier af use cases, som ogsa kan
give ASPSP’er bedre indsigt i, hvad TPP’er eftersparger. Dette skal draftes
naermere i APl Forum.
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Det har pa API Forum veeret draftet, om ASPSP’erne kan udvikle en lgsning,
sa en ASPSP sender push-notifikationer med information til TPP’en om ek-
sempelvis nye transaktioner pa en given online betalingskonto, som TPP’en
har ret til at tilgd og modtage data fra. Pa den made kan ASPSP’en begraense
unadig trafik, da TPP’en ikke lgbende skal kalde API’et for at finde ud af, om
der er kommet ny data. For nuvaerende er det ikke en mulig lgsning, men det
er et emne, API Forum kan veelge at tage op i fremtiden.

God praksis for opkaldsbegraensninger indebeerer, at:

e ASPSP’er gar gennemskuelig information om eventuelle API opkaldsbe-
graensninger tilgaengelig for TPP’er. God praksis for opkaldsbegraensnin-
ger skal draftes neermere i APl Forum

e  TPP’er fordeler sa vidt muligt sine API-kald ud over dagen pa en made,
som mindsker spidsbelastning af API'er
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