Finansrådets direktørkonference på Munkebjerg Hotel den 13. september 2004
Indlæg af Henrik Bjerre-Nielsen, direktør i Finanstilsynet

1. Indledning

Tak for invitationen til at holde dette indlæg.

Jeg har valgt at kommentere de seneste halvårsregnskaber, jeg vil videre give en status for arbejdet med de nye regnskabsregler, jeg vil kommentere nye solvensregler og herunder bl.a. tilsynets adgang til at stille individuelle kapitalkrav. 
Jeg vil også omtale ændringer inden for hvidvask regulering og terrorbekæmpelse, internationalt tilsynssamarbejde i regi af den Europæiske banktilsynskomite CEBS og endelig aktuel status for tilsynets arbejde på god skik og forbrugerområdet.

2. Halvårsregnskaber

Halvårstal og konjunkturbilledet

Halvårsregnskaberne i de danske pengeinstitutter viser, at konjunkturudviklingen i Danmark er gunstig. Dansk økonomi er sund og pengeinstitutternes tab og hensættelser på kunder er historisk lave. Selvom de lave renter givet presser indtjeningen på kerneforretninger, så er nettoindtjeningen fortsat høj, hvilket især kan henføres til stigende indtjening fra gebyrer, omkostningsreduktioner samt historisk lave kredittab. Og set i et noget længere tidsperspektiv kan man også se, at udviklingen i tab og hensættelser er et ganske godt udtryk for udviklingen i indtjeningen i sektoren.
Siden seneste konjunktur- og bankkrise i starten af 1990'erne er indtjeningen næsten blevet bedre år for år (det seneste årsregnskab var rekordstort). Tilsvarende er tab og hensættelser (ift. til udlån og garantier) faldet, og i seneste halvårsregnskaber mindre end hidtil set.
Denne udvikling afspejles også i spredningen bag nøgletallet tab og hensættelser ift. udlån og garantier. Også i institutter med de højeste tabs- og hensættelsesprocenter er der sket en reduktion. Især siden 1992, men også i 1. halvår 2004 (opregnet til årsniveau), hvor antallet af institutter med høje tab og hensættelser i forhold til udlån og garantier er faldet. Den vægtede andel af disse institutter udgør ligeså nu en meget beskeden andel af sektoren.
Et klassisk fokusområde for tilsynsmyndigheder er væksten i udlån, der historisk jo har været en væsentlig kilde til større tab i årene efter.
Det kan konstateres, at udlånsvæksten i pengeinstitutter er steget i begyndelsen af 2004 og at pengeinstitutterne tilsyneladende er ved at vinde markedsandele fra realkreditinstitutter tilbage. Baggrunden er bl.a. udbredelsen af nye afdragsfrie pantebrevslån (prioritetslån) hos pengeinstitutter i konkurrence med afdragsfri realkreditlån. Især pengeinstitutters udlån til husholdninger er steget meget, og væksten ligger nu højere end realkreditinstitutternes.

Hvis vi ser på spredning bag sektortallene - igen her belyst ved en fraktilfordeling, ja så er der mange pengeinstitutter, der har en meget høj udlånsvækst.

Og hvis vi ser på antallet af pengeinstitutter med en udlånsvækst større end 15 %, ja så er antallet steget fra 22 institutter ultimo 2003 til 40 institutter ved udgangen af 1. halvår 2004.
Gældsætningen hos husholdninger er høj og stigende. Danske husholdningers gældsætning er blandt de højeste i verden. Stigende huspriser har givet bidraget til udviklingen. Spørgsmålet er, om husholdninger kan bære den højere gældsætning ved stigende renter, og at det kan give større tab i banker, såfremt huspriserne på et tidspunkt begynder at falde. Her skal man være opmærksom på, at en fortsat stigende del af husholdningers boliggæld er baseret på variabel rente.
Pengeinstitutternes egenkapital er en del af stødpuden mod fremtidige dårlige konjunkturer og større tab. Det antages her, at priserne (rentemarginalerne) løbende tilpasses konjunkturforløbet og de deraf forventede kredittab.
For sektoren som helhed ligger kernekapitalprocent og solvensprocent forholdsvis stabilt, både på institut- og koncernniveau. Der er dog flere institutter og koncerner, der har en kernekapitalprocent under 8 ved udgangen af 1. halvår 2004 i forhold til udgangen af seneste regnskabsår.
Tilsynet kan se en potentiel risiko, såfremt pengeinstitutterne i for stor grad anvender den aktuelt høje indtjening til en større risikotagning på bekostning af institutternes sårbarhed eller i for stor grad udbetaler overskud i stedet for i højere grad at konsolidere egenkapitalen til dårlige tider.
3. Lovgivning mv.
Regnskabsregler

Jeg vil herefter sige lidt om de nye regnskabsregler. 
Baggrunden for at vi arbejder med nye regnskabsregler er den EU-forordning, som blev vedtaget i 2002, og som kræver, at alle børsnoterede virksomheder skal efterleve de internationale regnskabsstandarder – IAS – fra 2005 i deres koncernregnskaber – og vel at mærke kun i deres koncernregnskaber. For andre regnskaber og for ikke-børs-noterede virksomheder giver EU-forordningen medlemslandene valgmulighed med hensyn til, om de vil tillade eller kræve, at virksomheder følger IAS-reglerne.
Der er sendt et lovforslag i høring, der – hvis det vedtages i løbet af efteråret – vil indebære, at alle finansielle virksomheder valgfrit får mulighed for at følge IAS fra 2005, hvis de ønsker det.

Endvidere har Finanstilsynets regnskabsudvalg i løbet af vinteren og foråret arbejdet intenst med en grundlæggende reform af vores regnskabsbekendtgørelser med det sigte at gøre dem IAS-forenelige. 
IAS-forenelige regnskabsregler er karakteriseret ved, at reglerne ikke er i strid med IAS, men samtidig ved, at de valgmuligheder med hensyn til værdiansættelse, der er indeholdt i IAS-reglerne, ikke genfindes i de danske regler. Ønsker den enkelte virksomhed samme valgfrihed i værdiansættelsen som indenfor IAS, må den derfor aflægge regnskab efter IAS – med de heraf følgende større notekrav m.v.
Udkastet til den nye regnskabsbekendtgørelse blev sendt i høring i begyndelsen af juli, og vi har modtaget høringssvarene.

I den forløbne tid er det imidlertid samtidig blevet klart, at der meget beklageligt næppe er udsigt til, at EU vil godkende den fulde IAS39, som vedrører finansielle instrumenter, der i sagens natur er af væsentlig betydning for de finansielle virksomheders regnskaber. De virksomheder, der skal anvende IAS, skal naturligvis overholde kravene fra "EU-godkendt IAS", og hvis vi skal opretholde IAS-foreneligheden i vores danske regler, må det være forenelighed med "EU-godkendt IAS".
Af størst betydning i den forbindelse er, at "EU-godkendt IAS" – i det mindste indtil videre – må forventes ikke at indeholde den såkaldte "fair value-option", som har en central betydning i de danske regnskabsregler. Konsekvensen er formentlig, at reglerne skal ændres på en række områder:
a) Reglerne om, at realkreditinstitutters obligationsforpligtelser og udlån skal til dagsværdi, må vi formentlig ændre, så de i stedet skal måles til amortiseret kostpris.

b) De regler, vi har lavet, anvender ikke kategorien "hold-til-udløb aktiver". Når vi ikke kan anvende fair value optionen, bliver vi formentlig nødt til at indføre denne kategori. Det betyder, at obligationer ikke altid skal til dagsværdi, men at obligationer, som virksomheden har til hensigt ikke at sælge før de udløber, vil kunne måles til amortiseret kostpris.
c) Vi har endvidere forudsat, at visse forpligtelser skulle måles til dagsværdi. Det må formentlig også laves om, så alle forpligtelser på passivsiden – bortset fra afledte finansielle instrumenter – skal måles til amortiseret kostpris.

Derudover kan der sættes spørgsmål ved, om man i et "EU-godkendt IAS"-foreneligt regelsæt som forudsat i bekendtgørelsesudkastene vil kunne udelukke anvendelsen af kategorien "aktiver disponible for salg", hvilket vil indebære, at værdireguleringen af aktiver, der henregnes til denne kategori, ikke vil skulle indregnes i regnskabsresultatet, men direkte på egenkapitalen.

For fuldstændighedens skyld gør jeg opmærksom på, at problemstillingerne om måling af dattervirksomheder og associerede virksomheder samt om måling af egne domicilejendomme ikke berøres af, at "fair value-optionen" falder væk i den "EU-godkendte IAS 39".
Det må forventes, at der på et senere tidspunkt indføres en begrænset "fair value-option" i IAS, så forskellen mellem IAS og "EU-godkendt IAS" forhåbentlig kan fjernes. 

Kort sagt er situationen p.t. noget flydende. På den baggrund har vi indkaldt de finansielle organisationer og Danmarks Nationalbank til et møde på onsdag, hvor vi sammen med Økonomi- og Erhvervsministeriet vil forsøge at finde ud af, hvordan vi håndterer denne ganske svære sag.

Jeg vil herefter vende mig mod solvensreglerne, som også foreslås ændret i det lovudkast, der p.t. er i høring. Lad mig dog først gøre status.
Status på solvensregler
Siden 1999 har tilsynsmyndigheder og pengeinstitutter deltaget i arbejdet med ændrede solvensregler. EU-Kommissionen har i juli i år fremsat direktivforslag herom. Forslaget har været behandlet i det danske specialudvalg, hvor der nok var ønske om nogle mindre ændringer, men tilslutning til direktivforslagets hovedprincipper. Dette afspejler selvfølgelig også, at Basel komiteen og EU-Kommissionen allerede har foretaget en række høringer af udkast til regler, hvor danske brancheforeninger og myndigheder har givet høringssvar.

 

Der er nu et arbejde i gang med at få direktivet færdiggjort og vedtaget. Det må forventes, at dele af direktivet træder i kraft ultimo 2006, og andre dele træder i kraft ultimo 2007. Det færdige direktiv vil sandsynligvis indeholde en række valgmuligheder for myndighederne i de enkelte lande og en række steder, hvor direktivet giver fortolkningsmuligheder. Der er derfor igangsat et arbejde med såkaldt tilsynskonvergens, dvs., at tilsynsmyndighederne skal søge at få overblik over gennemførelsen af direktivet i andre EU-lande, for at man så vidt muligt kan gennemføre det på samme måde i de forskellige lande.

 

Tilsynet har i 1. halvår i år afholdt møder med alle de pengeinstitutter og realkreditinstitutter, der har givet udtryk for, at de har besluttet eller overvejer at søge godkendelse af interne ratingmodeller. Tilsynet har dermed fået et overblik over, hvordan institutterne forventer at opfylde kravene til modellerne, og hvor langt de er kommet. Endvidere har tilsynet i slutningen af august givet tilbagemeldinger til branchen om tilsynets foreløbige fortolkning af direktivet på områder, som møderækken viste, kunne være særlig relevante.

 

Der ligger naturligvis fortsat en stort arbejde forude for bl.a. pengeinstitutter, edb-centraler og Finanstilsynet. Det gælder særlig for de institutter, der ønsker godkendelse af en intern ratingmodel, men også de øvrige institutter skal tage højde for de ændrede regler i direktivet, herunder reglerne om operationel risiko og om vurdering af instituttets solvensbehov.

Finanstilsynet har den 17. august 2004 sendt lovforslag til lov om finansiel virksomhed i høring.

Lovforslaget indeholder blandt andet forslag til ændringer på solvensområdet. Disse ændringer indebærer en tidlig indførelse af oplægget til »søjle 2« under Basel II  - i lyset af de nye regler der samtidig er fremsat på regnskabsområdet, som forventes at indebære en mindre forsigtig praksis for værdiansættelser af pengeinstitutternes udlån end hidtil.

De primære ændringer er:

· Finansielle virksomheders (undtaget er forsikringsselskaber) bestyrelse og direktion skal fastsætte et solvensbehov for selskabet på baggrund af selskabets risikoeksponering. Der er således tale om et nyt begreb for selskaberne

· Finanstilsynet kan fastsætte et individuelt solvenskrav

Solvensbehovet foreslås opgjort på samme måde som det gældende solvenskrav, men adskiller sig ved, at det er selskaberne selv, der skal fastsætte solvensbehovet.

De forhold, som bestyrelsen og direktionen skal lægge til grund for vurderingen er mangeartede. For pengeinstitutter vil der som minimum skulle tages højde for følgende:

· instituttets risikoprofil, 

· risikokoncentration, 

· store engagementer, 

· udlånsvækst, 

· vækstforventninger,

· muligheder for at fremskaffe kapital, 

· udbyttepolitik, kontrolmiljø, og 

· konjunkturfølsomhed.

Omfanget af de forhold, der skal indgå ved vurderingen af solvensbehovet vil afhænge af det enkelte selskabs størrelse og risikoprofil, omfanget vil således normalt være mindre i et lille selskab end i et større selskab.

Jeg vil gerne understrege, at der ikke stilles krav om, at opgørelsen foretages ved hjælp af avancerede økonomiske modeller. Men er der institutter, der anvender sådanne modeller i dag, kan de naturligvis anvende disse som en del af grundlaget for at opgøre solvensbehovet.

Mindre og mellemstore pengeinstitutter med ukomplicerede forretninger vil kunne opfylde kravet på grundlag af relativt simple følsomhedsanalyser. For de forhold, der ikke kan dækkes af en sådan følsomhedsanalyse skal følsomhedsanalysen kombineres med en kvalitativ vurdering foretaget af instituttets ledelse. Vurderingen af solvensbehovet vil derfor ligge i forlængelse af de vurderinger som ledelserne i de enkelte institutter nødvendigvis må foretage allerede på nuværende tidspunkt.

For de pengeinstitutter der allerede på nuværende tidspunkt opgør solvensbehovet på et forsvarligt niveau, vil solvensbehovet maksimalt skulle øges med virkningen af overgangen til de nye regnskabsregler.

Vurderingen af solvensbehovet skal foretages løbende og være fremadrettet. Der skal derfor foretages en revurdering i alle tilfælde, hvor der sker større ændringer i forretningsomfang eller forretningsområder.

Som tidligere nævnt indeholder forslaget også en bestemmelse som giver Finanstilsynet mulighed for at fastsætte et individuelt solvenskrav til selskaberne.

Denne mulighed vil Finanstilsynet anvende, hvis Finanstilsynet vurderer, at det af ledelsen opgjorte individuelle solvensbehov ikke er tilstrækkeligt.

Finanstilsynet har allerede med den nuværende lovgivning mulighed for at påbyde en finansiel virksomhed de nødvendige foranstaltninger – herunder stille individuelle solvenskrav, hvis den økonomiske stilling er således forringet, at bl.a. indskydernes interesser er i fare, eller at der er en betydelig risiko for, at virksomhedens økonomiske stilling udvikler sig således, at virksomheden vil miste sin tilladelse. Rent størrelsesmæssigt vil de individuelle solvenskrav i henhold til denne bestemmelse og den foreslåede ofte være de samme. 
Forskellen er, at med det nuværende lovgrundlag må Finanstilsynet afvente, at det er tæt på at gå galt. Desuden vil den foreslåede bestemmelse gøre det klarere, at det er ledelsen – og ikke tilsynet, som har ansvaret for virksomhedens drift. Endelig kan man også sige, at forslaget om, at virksomhederne skal fastsætte et solvensbehov og offentliggøre det, ligger i naturlig forlængelse af den praksis, som en række virksomheder eller koncerner – herunder Danske Bank, Nordea, Nykredit, Jyske Bank, Ringkøbing Landbobank og Forstædernes Bank – allerede anvender i dag. En praksis som i øvrigt alle finansielle virksomheder, der er omfattet af Basel II, skal følge om få år.
Kapitaldækning af puljer
I slutningen af halvfemserne blev der under Økonomiministeriet nedsat et udvalg, der skulle se på "Forvaltning af langsigtet opsparing". Udvalget færdiggjorde sit arbejde i 1999.

Blandt udvalgets konklusioner var, at pengeinstitutter kunne vælge at udskille sine puljepensioner, f.eks. til en pensionsforening eller et pensionsselskab. Hvis puljerne blev udskilt kunne pengeinstitutterne undgå at kapitaldække puljeaktiverne.

Udvalget sammenkoblede denne udskillelse med pengeinstituttets mulighed for at eje administrationsselskaber for investeringsforeninger. Denne sammenkobling blev dog opgivet i forbindelse med fremsættelse af lov om investeringsforeninger og specialforeninger og andre kollektive investeringsordninger, der blev vedtaget i december 2003, således at pengeinstitutterne har lov til at eje administrationsselskaber selvom de har pensionspuljer.

Da man således var gået bort fra kravet om at udskille pensionspuljerne, har der i foråret været afholdt møder med Finansrådet, hvor den fremtidige kapitaldækning af puljeaktiver er drøftet.

Efter de nugældende regler i kapitaldækningsbekendtgørelsen, kapitaldækkes puljeaktiver uden for handelsbeholdningen. Dette betyder, at pengeinstitutter kapitaldækkes i overensstemmelse med den "vægt" det pågældende aktiv, der erhverves for puljemidlerne, er fastsat til.

Drøftelserne med Finansrådet har ført til, at Finanstilsynet har foreslået, at fra den 1. januar 2005 skal aktiver i puljeordninger indgå i handelsbeholdningen, således at pengeinstituttet ikke kapitalbelastes hvad angår de aktiver der erhverves for puljemidler.

Baggrunden herfor er, at på trods af at det er pengeinstituttet der ejer aktiverne, anses disse for at være afdækket via den puljeindlånskontrakt der indgås med kunden, hvorfor risici kan overføres til kunden. 

4. Hvidvask og terrorbekæmpelse
Bekæmpelse af hvidvask og terrorfinansiering er kommet endnu mere i fokus efter 11. september.

Kommissionen har fremsat forslag til et 3. hvidvaskdirektiv. Forslaget vil medføre en række ændringer i de gældende regler i Danmark. 

Forslaget til 3. direktiv er inspireret af den internationale organisation til bekæmpelse af hvidvask og terrorfinansiering, Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF), der har vedtaget en række anbefalinger med dette formål.

FATF´s 40 anbefalinger, der blev revideret sommeren 2003, har navnlig betydet en mere detaljeret beskrivelse af "kend din kunde"-princippet samt en udvidelse af disse anbefalinger til også at omfatte terrorfinansiering.

De største ændringer er:

· Forbud mod anonyme konti samt en mere detaljeret regulering af kravene til kundekendskab, herunder særligt krav om kendskab til selskabers fysiske ejerkreds.

· Krav til øget opmærksomhed på visse typer af kunderelationer, for eksempel kunder, som indtager højere offentlige embeder mv. – de såkaldte "politically exposed persons". 

· Et krav om at virksomheder, der er omfattet af direktivet, sørger for at deres datterselskaber eller filialer, beliggende udenfor EU, pålægges krav til kundekendskab og opbevaring af oplysninger herom i samme omfang som direktivforslaget.

Den danske hvidvasklov omfatter ikke så detaljerede regler til kundekendskab som foreslået i direktivet. Det drejer sig særligt om kravene til kendskab til virksomhedens kunder, f.eks. et selskabs fysiske ejerkreds samt krav om øget opmærksomhed overfor kunder, der indtager højere offentlige embeder m.v. ("politically exposed persons"). 

Direktivforslaget vil betyde væsentlige ændringer i de nugældende regler for de virksomheder og personer, som er eller vil blive omfattet af direktivet. Både virksomheder og offentlige myndigheder vil blive pålagt omkostninger i forbindelse med indførelse af de forøgede registrerings- og tilsynsopgaver samt det øgede krav til kundekendskab. Danmark vil arbejde for, at de administrative byrder ikke bliver større ved at fastlægge reglerne i et direktiv.

Det forventes, at der fremsættes lovforslag i efteråret 2005 med ikrafttræden primo 2006.

Finanstilsynet har haft mere fokus på overholdelse af reglerne for bekæmpelse af hvidvask og terrorfinansiering. I 2004 har vi i mindre og mellemstore pengeinstitutter i forbindelse med inspektioner undersøgt om legitimationskravene er opfyldt. Vi er blevet meget overrasket over, at reglerne i mange tilfælde ikke følges. De fleste pengeinstitutter har forretningsgange på området, de bliver bare ofte ikke fulgt.

Finanstilsynet overvejer derfor at sende brev ud gennem Finansrådet for at indskærpe overholdelse af reglerne.

5. CEBS

Tilsynssamarbejde

I begyndelsen af i år blev den Europæiske Banktilsynskomite CEBS nedsat. CEBS består af medlemmer fra tilsynsmyndighederne og nationalbankerne. Der er herefter etableret tilsynskomiteer på værdipapir-, forsikrings- og kreditinstitutområdet.

Der er tale om niveau 3 komiteer i henhold til den såkaldte Lamfalussy-procedure. Denne har bl.a. til formål at skabe en hurtigere og smidigere beslutningsprocedure for reguleringen af den finansielle sektor samt sikre en mere ensartet gennemførelse i de enkelte lande af EU-reglerne. Der er i henhold til proceduren fire niveauer: 

På niveau 1 fastlægger Rådet og Europa-Parlamentet de overordnede rammer / principper for indholdet af reguleringen i form af rammedirektiver lidt svarende til danske love.

På niveau 2 udsteder Kommissionen gennemførelsesdirektiver og forordninger af mere teknisk karakter. Dette svarer til bekendtgørelser i Danmark.

På niveau 3 - dvs. CEBS - rådgiver medlemslandenes tilsynsmyndigheder Kommissionen om bl.a. udformningen af gennemførelsesbestemmelser samt samarbejder om fælles tilsynsstandarder. Disse standarder er ikke juridisk bindende, men da de vedtages med enstemmighed, vil der skulle være tungtvejende grunde for at fravige dem.

På niveau 4 kontrollerer Kommissionen gennemførelsen af reglerne.
Formålet med CEBS er at bidrage til en ensartet gennemførelse af EU-direktiver samt være med til at skabe overensstemmelse mellem medlemslandenes tilsynsmetoder. Derudover skal CEBS bidrage til forbedret samarbejde mellem tilsynsmyndighederne, herunder udveksling af oplysninger.

Beslutningerne i CEBS træffes med enstemmighed og da deltagerne, som tidligere nævnt, er selvstændige tilsynsmyndigheder med hver deres kompetencer, lovgivning og politiske holdninger, er der ikke tale om, at CEBS skal fungere som en europæisk tilsynsmyndighed.

Fokusområder
De områder der har været i fokus på møderne i CEBS er specielt de nye kapitaldækningsregler (Basel II) samt de nye regnskabsregler. Disse områder vil også være i fokus fremover, når Basel II direktivet er vedtaget, da der vil forestå et stort stykke arbejde i implementeringsfasen, hvor der skal arbejdes mod at få en så ensartet implementering som muligt. 

For de interesserede vil jeg afslutningsvis gøre opmærksom på CEBS hjemmeside, hvor komitéen offentliggør konsultationspapirer, som organisationerne er velkomne til at komme med høringssvar på.

Der er offentliggjort 3 konsultationspapirer omhandlende:

· Konsultationsprocessen

· Outsourcing

· Basel søjle 2, herunder blandt andet individuelle solvensbehov

Med hensyn til Basel søjle 2, så er Finanstilsynets kommende lovforslag om nye solvensbestemmelser som bekendt inspireret af direktivforslaget, fremsat af Kommissionen i juli i år. I bemærkningerne til de foreslåede solvensbestemmelser er der også hentet inspiration fra det nævnte konsultationspapir fra CEBS vedrørende Basel søjle 2.

6. Forbrugerområdet
For to år siden blev der på den årlige direktionskonference sat fokus på god skik, og jeg forsøgte i den anledning af løfte sløret for vore planer på området.

Mange var skeptiske over, om Finanstilsynet kunne løfte den nye arbejdsopgave. Andre tvivlede på, om Finanstilsynets nye opgaver passede sammen med tilsynets øvrige opgaver. 

I dag – to år efter – er det mit indtryk, at vi over for omverdenen har ryddet al tvivl af vejen. Det er lykkedes for os at integrere god skik i tilsynets virksomhed.

På området god skik er der løftet mange arbejdsopgaver, ikke mindst fordi det er foregået i et godt og konstruktivt samarbejde med de berørte branche- og forbrugerorganisationer. 

For det første er der blevet udstedt en række god skik regler. Hele det finansielle sektor vil således være dækket af regler på god skik området, når Økonomi- og Erhvervsministeren her i efteråret udsteder en ændring af bekendtgørelse om god skik for finansielle virksomheder, som også omfatter arbejdsmarkedspensionsområdet.

For det andet har vi prioriteret tilsyn med området højt.

Finanstilsynet fører som bekendt tilsyn med, at bekendtgørelserne på god skik området overholdes. En af tilsynsmetoderne går ud på at behandle klagesager. Vurderer vi, at en finansiel virksomhed generelt handler i strid med reglerne om god skik, vil vi udstede et påbud. Undlader virksomheden at efterkomme et påbud, er sanktionen bødestraf. Finanstilsynet har dog ikke oplevet, at en finansiel virksomhed ikke har efterkommet et påbud.

Siden 1. juli offentliggør Finanstilsynet månedligt statistisk materiale over behandlede god skik sager på tilsynets hjemmeside. 

Statistikken viser, at Finanstilsynet i perioden 1. januar 2003 til 30. juni 2004 behandlede 96 sager om god skik for pengeinstitutter, hvoraf 50 (52 %) sager blev henvist til de finansielle ankenævn, domstolene eller andre relevante myndigheder. I 13 (14 %) sager vurderede Finanstilsynet på baggrund af en indhentet redegørelse, at pengeinstituttet havde overholdt reglerne om god skik.  I kun 5 (5 %) af sagerne blev der givet påbud. Statistikken kan derfor ikke tages til indtægt for, at pengeinstitutterne er nogle forfærdelige forbrydere. Men de mange henviste sager fortæller os, at pengeinstitutternes kunder ikke ved, hvem de skal stile deres klage til. Når Finanstilsynet henviser konkrete tvister mellem pengeinstitutter og deres kunder til andre instanser, skyldes det, at Finanstilsynet kun kan tage en sag op, hvis den er udtryk for, at et pengeinstitut generelt handler i strid med reglerne om god skik. 

For to år siden pointerede jeg, at Finanstilsynet ikke havde til hensigt at gå på særskilte inspektioner for ad den vej at finde ud af, om det enkelte pengeinstitut behandler sine kunder rimeligt og fair. Jeg slog samtidig fast, at det måtte forventes, at vi i højere grad end tidligere ved almindelige undersøgelser ville interessere os for emnet.

Finanstilsynet har i år iværksat et pilotprojekt, som løber frem til 1. december 2004. Projektet går ud på, at Finanstilsynet på sine inspektioner i en række udvalgte finansielle virksomheder skal gennemføre en mere målrettet undersøgelse af, om virksomhederne overholder reglerne om god skik. Rent praktisk foregår det på den måde, at undersøgeren stiller 5 udvalgte spørgsmål om god skik. Undersøgeren kan naturligvis stille uddybende spørgsmål og tage andre god skik emner op, hvis der viser sig at være grundlag herfor.

Formålet med projektet er at opnå erfaring med inspektion af god skik og erhverve et grundlag, hvorpå vi kan vurdere, om ressourceforbruget står mål med det tilsynsmæssige udbytte, eller om Finanstilsynet fremover skal satse på andre tilsynsmetoder i relation til god skik.

I forlængelse heraf kan jeg nævne, at Finanstilsynet og revisorerne er ved at nå til enighed om, hvordan revisorerne skal påse overholdelsen af reglerne om god skik. 

Vi forventer en konstruktion, hvor revisor skal påse om den finansielle virksomhed væsentligste forretningsgange er udarbejdet på en måde, der sikrer, at virksomheden kan overholde udvalgte bestemmelser i bekendtgørelse om god skik for finansielle virksomheder. 

Revisor skal endvidere oplyse, om han under sin revision er blevet bekendt med forhold, der er i strid med § 43 i lov om finansiel virksomhed, hvorefter finansielle virksomheder skal drives i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god praksis inden for virksomhedsområdet. Dette oplysningskrav suppleres med et krav om, at revisor skal indhente en skriftlig bekræftelse fra ledelsen om, at den finansielle virksomhed drives i overensstemmelse med god skik.

Afslutningsvis vil jeg nævne, at den såkaldte "prisgruppe" d. 1. september er kommet med konkrete anbefalinger til, hvordan der kan etableres et prissammenligningssystem for pengeinstitutters produkter. Prisgruppen peger på behovet for større gennemsigtighed for pengeinstitutternes priser.

Det er glædeligt, at Finansrådet og Forbrugerrådet, der har deltaget i arbejdet, støtter arbejdsgruppens arbejde. Det er også glædeligt, at Finansrådet og Forbrugerrådet har påtaget sig at udvikle et system til sammenligning af pengeinstitutternes priser.

Finansrådet har peget på, at når organisationerne har konkretiseret indretningen af prissammenligningssystemet, vil der være behov for dialog med Forbrugerstyrelsen og Finanstilsynet om en hensigtsmæssig indretning af prismærkningsreglerne.

Jeg vil gerne præcisere, at vi stiller os til rådighed for dette arbejde.
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