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FINANSTILSYNET

Til bestyrelsen og direktionen

Orientering om regnskabsregler for indregning og maling af udlan
og garantier m.v.

Med breve af 17. december 2004, 8. juli 2005 og 19. december 2005 har
Finanstilsynet tidligere orienteret alle pengemstitutter om regnskabsreg-
lerne for indregning og maling af udlin og garantier, som tradte i kraft pr.
1. januar 2005.

Set 1 lyset af udviklingen i 2006 giver tilsynet hermed endnu en oriente-
ring til alle pengeinstitutter. Orienteringen omhandler primert problem-
stillinger relateret til indregning og maling af udlan. Afslutningsvist vil
pvrige omrader dog ogsa blive behandlet.

Orienteringen omhandler folgende emner:

1. Pligt til at korrigere konstaterede fejl
Vasentlighed
Forlengelse af lempelsen af dokumentationskrav for gruppevise
nedskrivninger af udlan og gruppevise hensatte forpligtelser pa
garantier
Fejl i modeller for gruppevise nedskrivninger af udlén
Individuelt varderede udlén
Betalinger pé nedskrevne udlan
@vrige forhold, herunder
a. @vrige fejl og mangler i &rs- og deldrsrapporter,
b. Anvendelse af belgbsgrense for aktivering af anskaffelser
af materielle anleegsaktiver,
c. Pligt til at udarbejde koncernregnskab.
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1. Pligt til at korrigere konstaterede fejl

I 2006 har Fondsradet (for de bersnoterede institutter) og tilsynet (for de
ikke bersnoterede) i en rekke tilfielde pabudt institutter at give
korrigerende/supplerende oplysninger til deres &rsrapporter for 2005 samt
i et enkelt tilfaelde pabudt et institut at udarbejde en ny arsrapport for
2005.

Baggrunden var, at Fondsridet/Finanstilsynet 1 disse sager vurderede, at
institutterne 1kke havde sandsynliggjort, at der var et grundlag efter reg-
lerne for at indregne gruppevise nedskrivninger 1 resultatopgerelsen 2005
og/eller 1 dbningsbalancen pr. 1. januar 2005. Institutternc havde siledes
ikke kunnet sandsynliggere, at der var indtruffet tabsbegivenheder i 2005
og/eller fra lanenes ydelse til 1. januar 2005 (dbningsbalancetidspunktet).

Fondsridet/Finanstilsynet har ikke foretaget kontrol af samtlige institut-
ters arsrapporter for 2005, men alene udvalgt enkelte institutters arsrap-
porter primert ud fra en risikobaseret tilgang.

Det forhold, at Fondsradet/Finanstilsynet ikke har rettet henvendelse til et
institut omkring instituttets arsrapport for 2005, er derfor ikke ensbety-
dende med, at der er taget stilling til instituttets gruppevise nedskrivnin-
ger 1 resultatopgerelsen for 2005 eller &bningsbalancen pr. 1. januar
2005.

Finanstilsynet minder i forbindelse hermed om, at det er bestyrelsen og
direktionen 1 det enkelte institut, som har ansvaret for, at aflagte &rsrap-
porter giver et retvisende billede i henhold til de anvendte regnskabsreg-
ler?, og at det enkelte institut har en pligt til at korrigere konstaterede fejl
1 tidligere aflagte &rsrapporter.

Hvis de gruppevise nedskrivninger i &bningsbalancen pr. 1. januar 2005
og/eller 1 resultatopgerelsen i arsrapporten for 2005 ikke var opgjort 1
overensstemmelse med regnskabsreglerne, skal instituttet korrigere her-
for i arsrapporten for 2006. Finanstilsynet ger 1 den forbindelse opmaerk-
som pd den praksis, som Fondsridet og Finanstilsynet har lagt med de
trufhe afgorelser.

Hvorledes en fejl skal korrigeres 1 &rsrapporten for 2006 athanger af, om
der er tale om en vasentlig eller ikke vaesentlig fejl.

! En reekke sager om &rsrapporter for 2005 er i skrivende stund endnu ikke afsluttet.
* De danske regnskabsregler i lov om finansiel virksomhed og regnskabsbekendtgerel-
sen og/eller IFRS (de internationale regnskabsstandarder).



Er der tale om en veasentlig fejl skal alle bererte poster, herunder sam-
menligningstal, noteoplysninger mv. korrigeres. Arsrapporten for 2006
skal derfor udarbejdes, som om fejlen ikke var begdet — dvs. med tilba-
gevirkende kraft —, jf. regnskabsbekendtgerelsens § 82, og IAS 8, afsnit
41 - 53,

Er der alene tale om en ikke veesentlig fejl, kan instituttet blot korrigere
fejlen, nar den konstateres, — dvs. som om der var tale om et &ndret regn-
skabsmassigt sken —, jf. regnskabsbekendtgorelsens § 81, og IAS 8, af-
snit 32 — 40.

Der henvises 1 gvrigt til Fondsradets "Vejledning om virkningen af
Fondsrédets afgorelser om @ndring af regnskabsinformation i &rs- og
delérsrapporter”. Vejledningens anvisninger pd hvordan fejl rettes, kan
ogsé anvendes af institutter, som selv har konstateret, at den tidligere of-
fentliggjorte regnskabsinformation var fejlbehaftet.

For s vidt angar bersnoterede institutter henleder tilsynet endvidere op-
merksomheden p4, at der 1 henhold til de bersretlige regler pahviler det
enkelte bersnoterede institut en selvsteendig pligt til at orientere Keben-
havns Fondsbers i det omfang en fejl kan have indflydelse pa kursen af
instituttets noterede papirer, jf. § 27 i lov om vardipapirhandel.

Konstaterer et barsnoteret mstitut 1 forbindelse med udarbejdelse af ars-
rapporten for 2006, at instituttets arsrapport for 2005 indeholder en va-
sentlig fejl, skal instituttet derfor straks orientere Kgbenhavns Fondsbgrs
herom.

2. Vesentlighed

En fejl skal betragtes som vasentlig, hvis det vurderes, at den kan pavir-
ke regnskabsbrugernes beslutningstagen. Der vil 1 det enkelte tilflde al-
tid veere tale om en konkret vurdering. Vesentlighed afhenger siledes af
storrelsen og karakteren af fejlen vurderet ud fra de forhold, der konkret
gor sig gazldende.

Fondsridet og Finanstilsynet har i en reekke sager truffet afgerelse om,
hvorvidt en fejl skal betragtes som vasentlig eller ej. Afgerelserne, her-
under ogsi de forhold, der har ligget til grund for de konkrete vasentlig-
hedsvurderinger, er i anonymiseret form offentliggjort pd Fondsridets og
Finanstilsynets hjemmesider {(www.fondsraadet.dk og

www finanstilsynet.dk).

Skal et mstitut 1 forbindelse med korrektion af en fejl, foretage en va-
sentlighedsvurdering, skal tilsynet derfor henlede opmearksomheden pé



den praksis, som er fastlagt ved de trufne afgerelser, og som vil blive
fulgt fremover.

I forhold til veesentlighedsvurderingen skal tilsynet endvidere fremheve,
at denne ikke alene skal foretages for den enkelte fejl, men tillige skal
foretages samlet, hvor der tages hensyn til alle avrige ikke-korrigerede
fejl. Flere uvaesentlige fejl kan sledes tilsammen medfare, at en &rs- eller
delarsrapport samlet set mé anses for at veere vaesentlig fejlbehaftet.

Endvidere skal det fremhaeves, at vasentlighedsvurderingen skal foreta-
ges hver gang, instituttet afleegger en &rs- eller delérsrapport, samt at det
er det enkelte institut, som skal dokumentere’, at en konstateret fejl ikke
er vasentlig. Det er sdledes ikke Fondsradet/tilsynet, der skal dokumente-
re, at fejlen er vaesentlig.

3. Forlengelse af lempelsen af dokumentationskrav for gruppevise
nedskrivninger af udlin og gruppevise hensatte forpligtelser pa ga-
rantier

Finanstilsynet tilkendegav 1 orienteringsbrevet af 17, december 2004 for-
stdelse for, at datagrundlaget og egentlige modeller for gruppevise ned-
skrivninger 1 en opstartsperiode ikke var fuldt udbyggede, og at det i
denne periode ville vaere nedvendigt at foretage visse kvalificerede sken.

Finanstilsynet meddelte imidlertid ogsa i brevet, at institutterne skulle
pibegynde opbygningen af det relevante datagrundlag fra 1. januar 2005,
og at tilsynet forventede, at egentlige modeller for gruppevise nedskriv-
ninger ville vaere fuldt udbyggede til brug ved &rsrapporten for 2006.

Det samme blev meddelt i forhold til datagrundlaget og modeller for
gruppevise hensatte forpligtelser pd garantier. Derimod gjaldt der ingen
indkeringsperiode for dokumentationskravene i forbindelse med indivi-
duelle vurderinger af udl&n og garantier.

I forbindelse med regnskabskontrollen og tilsynets inspektionsvirksom-
hed i evrigt har tilsynet erfaret, at en stor del af pengeinstitutterne endnu
ikke har egentlige modeller for gruppevis vurdering af udlén og gruppe-
vis vurdering af garantier p plads, og at der stadig udestér en hel del ud-
viklingsarbejde. Hertil kommer, at datagrundlaget heller ikke i alle insi-
tutter er pa plads.

? Dette kan gores enten ved fuldt ud at opfylde reglerne alternativt ved at lave en sand-
synliggerelse f.eks. pd baggrund af udtagelse af reprassentative stikprover.



P4 den baggrund meddeler tilsynet hermed, at opstartsperioden forleenges
med yderligere et &r, sdledes at egentlige modeller til brug for gruppevise
nedskrivninger af udlan og egentlige modeller til brug for gruppevise
hensatte forpligtelser pd garantier sammen med det nedvendige data-
grundlag ferst skal veere fuldt udbyggede til brug ved &rsrapporten for
2007, Yderligere udsatielse kan ikke paregnes.

De institutter, som pd nuvarende tidspunkt har modeller, der fungerer i
overensstemmelse med regnskabsreglerne, kan selviolgelig anvende dis-
se ved udarbejdelse af arsrapporten for 2006.

I forhold til gruppevise nedskrivninger pd udlén i arsrapporten for 2006
vil institutter, som endnu ikke har egentlige modeller pa plads, derfor —

som det var tilfeldet i 2005 — kunne nejes med at udeve kvalificerede
sken.

I den forbindelse understreger tilsynet dog, at der skal vere tale om kva-
lificerede sken i overensstemmelse med principperne i regnskabsregler-
ne. En nedskrivning pa en gruppe skal derfor altid kunne henfores til, at
der i regnskabsperioden eller siden ydelsestidspunktet (tidspunktet for
farste indregning) er indtruffet en eller flere tabsbegivenheder, som med-
forer et fald i de forventede fremtidige betalingsstremme.

Helt konkret skal det enkelte institut;

e For grupper af udlan, hvorpd der pr. 1. januar 2006 ikke er ind-
regnet en nedskrivning, forholde sig til, om der 1 2006 er indtruf-
fet en eller flere tabsbegivenheder, som medferer et fald i de for-
ventede fremtidige betalinger fra gruppen.

Hyvis det er tilfeeldet, skal instituttet foretage et kvalificeret skon
over den samlede virkning pé de forventede fremtidige betalings-
strgmme fra gruppen for herved at opgere nedskrivningen pé
gruppen. I forhold til udldn ydet 1 2006 skal instituttet vacre op-
marksomt pa, at en tabsbegivenhed alene er relevant, hvis den er
mdtruffet, efter 1anene er ydet (tidspunktet for ferste indregning).

Hvis der ikke er indtruffet tabsbegivenheder i 2006, er der ikke et
grundlag for at foretage indregning af nedskrivninger pa gruppen
i 2006.



e For grupper af udlan, hvorpa der pr. 1. januar 2006 er indregnet
en nedskrivning ~ efter instituttet har foretaget eventuelle korrek-
tioner af fejl i drsrapporten for 2005* -, skal instituttet forholde sig
til, om den eller de tabsbegivenheder, som begrundede indregnin-
gen, fortsat er til stede, og om der i 2006 er indtruffet yderligere
tabsbegivenheder, som medferer et fald i de forventede fremtidige
betalinger fra gruppen.

Er tabsbegivenheden, som begrundede nedskrivningen pa grup-
pen 1 2005, fortsat til stede, skal nedskrivningen opretholdes, for-
udsat at det kvalificerede sken over den samlede virkning pa de
forventede fremtidige betalingsstremme fra gruppen ligeledes er
uendret.

Er tabsbegivenheden ikke laengere til stede (eller kun delvist),
skal nedskrivningen tilbagefores (helt eller delvist) pad baggrund
af et kvalificeret sken over den samlede virkning pa de forventede
fremtidige betalingsstremme fra gruppen.

Er der i 2006 konstateret yderligere tabsbegivenheder (eller en
forveerring af tabsbegivenheden fra arsrapporten for 2005), skal
nedskrivningen foreges pa baggrund af et kvalificeret sken over
den samlede virkning p& de forventede fremtidige betalings-
stremme fra gruppen.

For s& vidt angér de konstaterede tabsbegivenheder skal instituttet have
dokumentation for, at de er konstateret indtruffet i regnskabsperioden el-
ler siden ydelsestidspunktet (for nye udlan),

For s vidt angér de kvalificerede skon, skal instituttet have dokumenta-
tion 1 form af beregninger m.v., som sandsynligger den skennede samle-
de virkning pa betalingsstremmene fra gruppen.

Som det fremgér, er grundlaget for indregning af gruppevise nedskriv-
ninger pé udlén i 2006, at den regnskabsmassige behandling i 2005 har
veret 1 overensstemmelse med principperne i regnskabsreglerne om
gruppevise nedskrivninger. Er det ikke tilfieldet, vil instituttet, forinden
de gruppevise vurderinger pr. 31. december 2006 kan foretages, skulle
foretage de nedvendige korrektioner, jf. afsnit 1 og 2 ovenfor.

* Omfatter fejl i dbningsbalancen pr. 1. januar 2005 og/eller resultatopgerelsen i 2005,
Jjf. afsnit 1 ovenfor.



4. Fejl i modeller for gruppevise nedskrivninger af udlan

Finanstilsynet er 1 2006 blevet preesenteret for en rakke anvendte og pé-
teenkte modeller for gruppevise nedskrivninger af udlan. Tilsynet har ik-
ke foretaget egentlige godkendelser af de prasenterede modeller, men
har givet pataler, pdbud eller bemaerkninger i de tilfeelde, hvor modeller-
ne efter tilsynets umiddelbare opfattelse ikke fungerer eller ikke vil
komme 111 at fungere 1 overensstemmelse med regnskabsreglerne.

Med henblik pé, at institutterne kan undgé at bega de samme fejl, omtales
fejlene 1 det felgende. Ud over at undgé de navnte fejl skal instituttet ge-
nerelt sikre sig, at de anvendte modeller er i overensstemmelse med regn-
skabsregleme.

Der er ikke tale om en udtemmende liste, men alene en oversigt over de
hyppigst konstaterede fejl. Ved omtalen sondres mellem 'ratingmodeller’
og 'segmenteringsmodeller’. For god ordens skyld bemarker tilsynet, at
der er metodefrihed, si leenge principperne 1 regnskabsreglerne om grup-
pevise nedskrivninger folges, og at der derfor ikke er krav om, at gruppe-
vise nedskrivninger skal foretages pd baggrund af ratingmodeller eller
segmenteringsmodeller.

Konstaterede fejl i ratingmodeller

Ratingmodeller er kendetegnet ved, at en gruppevis nedskrivning skal
kunne henferes til udléns vandring mod dérligere ratingklasser eller for-
vaerrede betalingsstremme for enkelte ratingklasser som felge af nye er-
faringer. De konstaterede fejl er som folger:

Manglende rating ved ydelsen af nye udlan / ved forste indregning

Der er tale om en fegjl, hvis der ikke foretages en rating af l&ntageren pa
det tidspunkt, hvor udldnet ydes til denne. Foretages denne oprindelige
rating ikke, er det ikke efterfelgende muligt at konstatere, om der er sket
en forvaerring af de forventede fremtidige betalingsstremme, siden udla-
net blev ydet (tidspunktet for forste indregning), hvilket ikke er i over-
ensstemmelse med regnskabsbekendtgerelsens § 53, stk. 3 og 4, og TAS
39, afsnit 59.

Udlansveekst medfarer i sig selv gruppevise nedskriviinger

Der er tale om en fejl, hvis udlinsvackst 1 sig selv forer til en gruppevis
nedskrivning. Som anfert ovenfor skal en nedskrivning pd en gruppe
kunne henfgres til, at der er sket en forveerring af de forventede fremtidi-
ge betalingsstremme siden ydelsestidspunktet. I en ratingmodel skal dette
komme til udtryk ved en — i forhold til ydelsestidspunktet — darligere ra-



ting (vandring) eller — 1 forhold til ydelsestidspunktet — forveerret beta-
lingsstremme fra en eller flere ratingklasser som folge af nye erfaringer.

Forer udlansvaekst 1 sig selv til gruppevise nedskrivninger, fungerer mo-
dellen ikke overensstemmelse med regnskabsbekendtgerelsens § 53, stk.
3 og 4, og IAS 39, afsnit 59.

Institutterne skal derimod tage hejde for udlansvakst ved fastsxetielsen af
solvensbehovet.

Nettobetragtning ved vandringer mellem ratingklasserne

Der er tale om en fejl, hvis modellen bygger pa nettovandringer mellem
ratingklasserne uden hensyntagen til, om der tidligere er foretaget ned-
skrivning eller ¢j.

I en model, hvor den bedste ratingklasse er A, nestbedste B, etc. vil det
sdledes ikke veere i overensstemmelse med reglerne at lave en nettobe-
tragtning mellem udlan, der vandrer nedad fra A til B, og udlén, der
vandrer opad fra B til A.

En forudseztning for, at de udlan, som vandrer opad fra B til A kan redu-
cere nedskrivningen pa de udlan, som vandrer nedad fra A til B, er sile-
des, at de udldn, som vandrer opad, tidligere er blevet nedskrevet (dvs.
tidligere er vandret fra A til B og nu vandrer tilbage til A).

Er det ikke tilfeeldet, vil nettobetraginingen mellem ratingklasse A og B
reelt medfere, at der foretages en opskrivning af de udlan, som vandrer
fra B til A, hvilket ikke er i overensstemmelse med maling til amortiseret
kostpris, jf. regnskabsbekendtgerelsens bilag I og § 50, stk. 1, og IAS 39,
afsnit 9 og 65. Ved alene at arbejde med bruttobeveagelser undgis denne
fejl.

Anvendelse aof PD (probability of default — sandsynligheden for mislig-
holdelse)

Der er tale om en fejl, hvis en model bygger pd anvendelsen af PD, uden
at denne sandsynlighed korrigeres, s& den ud over anvendelsen til kapi-
taldeekningsformal ogsa kan anvendes regnskabsmassigt.



Manglende opstilling af eksplicitte betalingsreekker og tilbagediskonte-
ring heraf

Opstilles der ikke eksplicitte betalingsraekker og foretages der ikke tilba-
gediskontering heraf, er det ikke i overensstemmelse med regnskabsbe-
kendtgerelsens § 53, stk. 4, og IAS 39, afsnit 63-64 og AG92.

Undladelse af at fjerne udlan fra en gruppe, selvom der foreligger infor-
mation, som identificerer individuelt tab pd disse

En ratingmodel fordrer, at der foretages en rating af det enkelte lan eller
den enkelte lintager, hver gang der aflaegges en ars- og delérsrapport. I
forhold til anvendelse af segmenteringsmodeller (se nedenfor), fir insti-
tuttet som folge heraf ofte pé et relativt tidligere tidspunkt informationer,
som identificerer tab pa enkelte 1an eller lantagere.

I den forbindelse er der tale om en fejl, hvis de pigzldende lan eller 1&n-
tagere, om hvilke der foreligger information, som identificerer tab, ikke
fiernes fra grupperne. De skal 1 stedet vaere genstand for en individuel
vurdering.

Fjemes disse 1an eller lantagere ikke fra grupperne, er det ikke i overens-
stemmelse med regnskabsbekendtgerelsen § 54, stk. 2, og IAS 39, afsnit
64 og AGSS. '

Konstaterede fejl 1 segmenteringsmodeller

Segmenteringsmodeller er kendetegnet ved, at en gruppevis nedskrivning
skal kunne henferes til, at der er observeret en @ndring i objektivt konsta-
terbare forhold (forklarende variable), der erfaringsmeaessigt har sammen-
hang med omfanget af betalingssvigt 1 en gruppe af udlin. De konstate-
rede fejl er som felger:

Manglende ensartede karakteristika med hensyn til kreditrisiko

Der er tale om en fejl, hvis udlan placeres i grupper, som har andre ka-
rakteristtka med hensyn til kreditrisiko, end de pigeldende udlén har,
Herved vil instituttet komme til at anvende et datagrundlag og historisk
konstaterede sammenhange, som ikke er relevante for de pigeldende
udlan.

Har udlan i samme grupper ikke ensartede’ karakteristika med hensyn til
kreditrisiko er det ikke i overensstemmelse med regnskabsbekendtgorel-
sens § 53, stk. 2, og IAS 39, afsnit 64 og AGS87.

* Det bemaerkes, at der med ensartede karakteristika ikke menes identiske karakteristika.
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Udlansveekst medforer i sig selv gruppevise nedskrivninger

Som det var tilfldet 1 ratingmodellen, er det ogsd en fejl 1 segmente-
ringsmodellen, hvis udlénsveekst i sig selv ferer til en gruppevis ned-
skrivning. Der skal vaere sket en forverring af de forventede fremtidige
betalingsstromme siden ydelsestidspunktet. I en segmenteringsmodel skal
dette komme til udtryk ved — i forhold til p& ydelsestidspunktet — &ndre-
de (forringede) vaerdier af de forklarende variable eller — i forhold til pd
ydelsestidspunktet — @ndrede (forveerrede) sammenhznge mellem de
forklarende variable og det forhold, at banken lider tab.

Ferer udldnsvakst 1 sig selv til gruppevise nedskrivninger, fungerer seg-
mentermgsmodellen ikke i overensstemmelse med regnskabsbekendtgs-
relsens § 53, stk. 3 og 4, og TAS 39, afsnit 59.

Manglende vurdering af forventede fremtidige betalingsstromme ved
ydelsen af nye udlan / forste indregning

I en segmenteringsmodel vil de forventede fremtidige betalingsstremme
for hver gruppe skennes ud fra historisk konstaterede sammenhange
mellem tab og de til gruppen herende forklarende variable (f.eks. ar-
bejdslgshedsprocent, husprisindeks mv.), og de aktuelle veerdier af disse
forklarende variable. De historisk konstaterede sammenhaenge vil dog om
nedvendigt skulle justeres, sa de passer til de aktuelle forhold, jf. IAS 39,
afsnit 62.

Det er efter tilsynets opfattelse en fejl, hvis de oprindelige forventede be-
talingsstramme til udlan (baseret pd de pd ydelsestidspunktet aktuelle
veerdier af de til gruppen herende forklarende variable) ikke registreres.
Foretages denne registrering ikke, er det ikke muligt pa et senere tids-
punkt at konstatere, om der er sket en forveerring af de forventede fremti-
dige betalingsstremme siden ydelsestidspunktet (tidspunktet for ferste
indregning), hvilket ikke er i overensstemmelse med regnskabsbekendt-
gorelsens § 53, stk. 3 og 4, og IAS 39, afsnit 59.

Endvidere vil et manglende kendskab til, hvilke udlan, der er blevet for-
ringet siden ydelsen — og i givet fald med hvor meget - efter tilsynets op-
fattelse medfere, at der er risiko for, at der foretages opskrivning af ud-
lan, som ikke forinden har varet nedskrevet, hvilket ikke er i overens-
stemmelse med méling til amortiseret kostpris, jf. regnskabsbekendtge-
relsens bilag 1 og § 50, stk. 1, og TAS 39, afsnit 9 og 65.

Verdier af forklarende variable vil ofte vare uandrede over en lengere
periode. Efter tilsynets opfattelse kan de oprindeligt forventede fremtidi-
ge betalingsstremme for nye udlan derfor i1 praksis baseres pd en periode-
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betragtning, hvor en periodes lengde ma afheenge af, i hvor lang tid en
gruppes forlklarende variable og dermed de forventede fremtidige beta-
lingsstremme er uendrede. Hvis f.eks. en gruppes forklarende variable
ikke er &ndret i lobet af et kvartal eller en leengere periode, vil instituttet
derfor kunne antage, at alle gruppens nye udlan i den pageeldende periode
er ydet pd grundlag af samme fremtidige forventninger til betalings-
strgmmene.

Irrelevante - eller ikke et tilstreekkeligt antal af forklarende variable

Som omtalt ovenfor skal en segmenteringsmodel bygge pé, at der for
hver gruppe identificeres forklarende variable (observerbare data), hvor
&ndringer 1 disse erfaringsmassigt har sammenhang med udviklingen i
de forventede fremtidige betalingsstremme fra gruppen. Der kan feks.
veere tale om arbejdsleshedsprocent, renter, husprisindeks eller afset-
ningspriser.

I den forbindelse er der tale om en fejl, hvis de for en gruppe identifice-
rede forklarende variable tilsammen ikke udtrykker sig om den samlede
udvikling 1 de forventede fremtidige betalingsstremme fra gruppen.

F.eks. er der tale om en fejl, hvis de for en erhvervsgruppe identificerede
forklarende variable alene udtrykker sig om udviklingen 1 virksomheder-
nes omkostninger i en given periode uden at forholde sig til, hvorledes
virksomhedernes indtagter har udviklet sig i den pagzldende periode. I
den situation udtrykker udviklingen i de identificerede forklarende vari-
able sig sdledes ikke om den samlede udvikling i boniteten hos de pagal-
dende erhvervskunder og dermed heller ikke om udviklingen i de forven-
tede fremtidige betalingsstromme fra gruppen.

Udtrykker udviklingen i de for en gruppe identificerede forklarende vari-
able sig tilsammen ikke om den samlede udvikling i de forventede frem-
tidige betalingsstromme fra den pAgeeldende gruppe er det ikke i overens-
stemmelse med regnskabsbekendtgorelsens § 53, stk. 4 og IAS 39, afsnit
63, AG87 og AGSE9.

Manglende opstilling af eksplicitte betalingsreekker

For segmenteringsmodellen galder det ogsa, at opstilles der ikke ekspli-
citte betalingsreekker, og foretages der ikke tilbagediskontering heraf, er
det ikke 1 overensstemmelse med regnskabsbekendtgorelsens § 53, stk. 4,
og IAS 39, afsnit 63-64 og AG92.
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5. Individuelt varderede udlan
Dokumentationskrav®

1 orienteringsbrevet af 17. december 2004 stillede tilsynet som bekendt
en reekke dokumentationskrav for savel individuelt - som gruppevist vur-
derede udléan,

I forhold til gruppevist vurderede udlén blev der 1 brevet givet en lempel-
se 1 dokumentationskravene, jf. afsnit 3 ovenfor, mens der derimod ikke

blev givet nogen lempelse af dokumentationskravene for individuelt vur-
derede ndlén.

At der ikke gjaldt nogen overgangsperiode for dokumentation af indivi-

duelt vurderede udlan blev ligeledes understreget i orienteringsbrevet af
19. december 2005.

Alligevel har tilsynet 1 en reekke tilfzelde kunnet konstatere, at dokumen-
tationskravene ikke er efterlevet, F.eks. har tilsynet ofte konstateret, at
der ved individuel nedskrivning af udlan ikke "foreligger dokumentation
for, at der indtrddt en objektiv indikation for verdiforringelse", ligesom
der ofte ikke "foreligger en beregning af nutidsveerdien af de fremtidige
Sforventede betalinger fra udlanet...".

Tilsynet skal derfor indskarpe, at dokumentationskravene for individuelt
vurderede udlan skal faiges.

Opdateret vurderingsgrundlag’

I en reekke tilfeelde har tilsynet endvidere konstateret, at der foretages in-
dividuel vurdering af et udlan eller en lantager pé baggrund af et ikke op-
dateret videns-/vurderingsgrundlag om udlanet eller lantageren.

For at et institutts ars- og deldrsrapporter kan vere bade relevante og pé-
lidelige, jf. § 187 i lov om finansiel virksomhed, skal det underliggende
materiale imidlertid veere relevant og palideligt.

Vurderingen af, om der skal foretages indregning eller regulering af et
aktiv eller en forpligtelse 1 en &rs- eller deldrsrapport, vil derfor sa vidt

% Til orientering forventes dokumentationskravene ligeledes at blive indarbejdet i den
kommende vejledning til § 71 i lov om finansiel virksomhed.

’ Til orientering forventes nedenstiende om, at et vurderingsgrundlag skal vaere opdate-
ret ligetedes at blive indarbejdet 1 den kommende vejledning til § 71 i lov om finansiel
virksomhed. '
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muligt skulle foretages pd baggrund af opdaterede informationer om det
eller de konkrete forhold.

Et instituts vurdering af, om der i en ars- eller deldrsrapport skal indreg-
nes en nedskrivning pé en lantager, vil derfor s& vidt muligt skulle bygge
pa de seneste informationer om den pagaldende lantagers glonomiske
forhold.

Tilsynet skal derfor indskarpe, at individuel vurdering af udldn skal fore-
tages pd baggrund af et sd vidt muligt opdateret videns-
/vurderingsgrundlag.

Vurdering af forveniede fremtidige betalingsstremme ved beregning af
nedskrivningsbehov

I en raekke tilfeelde har tilsynet herudover konstateret, at institutter ved
vurdering af de forventede fremtidige betalingsstremme ved beregning af
nedskrivningsbehov pa individuelt vurderede udlan ikke tager hensyn til
alle posttive betalingsstremme eller undervurderer sterrelsen heraf.

Tilsynet skal derfor minde om, at de geeldende regnskabsregler bygger pa
et neutra}itetsprincipg. Ved vurdering af de forventede fremtidige beta-
Iingsstramme er det derfor ikke i overensstemmelse med regnskabsreg-
lerne at lave skjulte reserver ved f.eks. at undervurdere de (positive) for-
ventede fremtidige betalingsstresmme fra realisation af sikkerheder.

Pé den baggrund skal tilsynet indskarpe, at vurdering af de forventede
fremtidige betalingsstremme skal foretages pd baggrund af et neutrali-
tetsprincip.

6. Betalinger pa nedskrevne udlan

I orienteringsbrevet af 19. december 2005 orienterede tilsynet om, hvor-
ledes den regnskabsmaessige behandling af betalinger pa nedskrevne ud-
1an skal foretages 1 henhold til regnskabsbekendtgerelsen og IFRS. Ori-
enteringen byggede pd det 1 bemerkningerne til regnskabsbekendtgerel-
sens § 27 indarbejdede.

Af bemarkningeme fremgik blandt andet, at det enkelte institut i 2005-
regnskabet (rsrapporten) kunne undlade at folge den foreskrevne meto-
de, og 1 stedet kunne fortsztte med at anvende den 1 lobet af iret anvend-
te metode — selv hvis der var tale om et vaesentligt beleb.

% If. lov om finansiel virksomhed § 188, stk. 1, nr. 5, og begrebsrammen til IFRS, afsnit
36-37. '
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Demne lempelse gjaldt alene 1 forhold til &rsrapporten for 2005. Derfor
skal tilsynet hermed minde om, at arsrapporten for 2006 vil skulle udar-
bejdes efter den i bemerkningerne til § 27 foreskrevne metode — sivel
for individuelt som for gruppevist vurderede udlén.

7. @vrige forhold

Ud over ovennavnte orientering om forhold primeert relateret til indreg-
ning og méling af udlén skal tilsynet i det folgende orientere om en rak-
ke gvrige forhold.

7a — vrige fejl og mangler i irs- og delarsrapporter

Fondsridet og Finanstilsynet har ved kontrollen af ars- og delérsrapporter
12006 i mange tilfelde konstateret, at der har veeret adskillige mindre fejl
og mangler, herunder manglende eller forkerte noter, manglende omtaler
i ledelsesberetningen m.v.

Arbejdet med at identificere de gvrige fejl og mangler er foretaget med
udgangspunkt i kravene til indholdet i ars- og delérsrapporter, jf. regn-
skabsreglerne’. Der har ikke veeret tale om et arbejde, som det enkelte in-
stitut ikke selv ville have kunnet udfere inden aflesggelse af Ars-
/delérsrapporten.

Der henvises til Fondsridets hjemmeside, hvor de konstaterede fejl og
mangler for de bersnoterede institutter er oplistet. Oversigten vil ligele-
des kunne anvendes af ikke-bersnoterede institutter.

I den forbindelse bemeerkes, at det enkelte institut ikke kun skal have fo-
kus p& ovennzvnte liste, men pé alle oplysningskrav 1 henhold til regn-
skabsreglerne.

7b — Anvendelse af belebsgraense for aktivering af anskaffelser af
materielle anlzegsaktiver

Finanstilsynet har i en rezkke tilfeelde konstateret, at institutter arbejder
med belebsgrenser for anskaffelser af materielle anlaegsaktiver, hvor an-
skaffelser under en sddan graense udgifisfares, selvom de opfylder betin-
gelserne for, at der skal foretages aktivering, jf. regnskabsbekendtgarel-
sens § 58 og IAS 16, afsnit 7-10.

? De danske regnskabsregler i lov om finansiel virksomhed og regnskabsbekendtgarel-
sen og/elier IFRS (de internationale regnskabsstandarder).
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I den forbindelse skal tilsynet gore opmerksom pé, at sidanne belgbs-
grenser ikke kan anvendes, hvis det medferer en vesentlig fejl 1 &rs-
og/eller delérsrapporten.

Ved anvendelse af belgbsgranser for aktivering af anskaffelser af materi-
elle anlegsaktiver, vil et institut derfor skulle foretage en vurdering i
henhold til det i afsnit 2 anferte om vasentlighed.

7c — Pligt til at udarbejde koncernregnskab

Primo 2006 traf Fondsridet afgerelse om, at en rakke barsnoterede pen-
geinstitutkoncerner, som hidtil alene havde aflagt selskabsregnskab,
fremover ogsd ville skulle aflegge koncernregnskab, medmindre forhol-
dene i de pagzldende koncerner ndrede sig veesentligt.

Baggrunden for de n®vnte afgerelser var, at Fondsradet ikke fandt, at de
pagaeldende institutter havde vist, at deres respektive dattervirksomheder
var uvesentlige.

Idet der var tale om bersnoterede pengeinstitutkoncerner havde afgerel-
seme den yderligere konsekvens, at institutterne skulle udarbejde deres
koncernregnskaber efter IFRS (de internationale regnskabsstandarder) '°.

Afgorelserne har imidlertid ikke kun relevans for bersnoterede pengein-
stitutkoncerner. En ikke-bersnoteret pengeinstitutkoncern vil siledes og-
sa skulle udarbejde koncernregnskab, hvis den ikke kan dokumentere, at
dattervirksomheden / dattervirksomhederne er uvaesentlige. Den ikke-
bersnoterede pengeinstitutkoncern vil dog som udgangspunkt skulle ud-
arbejde sit koncemnregnskab efter de danske regler'!, medmindre den
veelger at anvende IFRS (de intemationale regnskabsstandarder).

Hvis et pengeinstitut med en eller flere dattervirksomheder ikke udarbej-
der et koncernregnskab, skal instituttet derfor forholde sig til, om datter-
selskabet / datterselskaberne er vasentlige eller ¢j. I den forbindelse hen-
leder tilsynet opmearksomheden pa den praksis, som er fastlagt ved de
trufne afgerelser, og som vil danne grundlag for fremtidige afgarelser.

Afgarelserne, herunder ogsa de forhold, der 14 til grund for de konkrete
veesentlighedsvurderinger, er 1 anonymiseret form offentliggjort pa
Fondsrédets hjemmeside. De offentliggjorte afgarelser indbefatter ligele-
des afgerelser, hvor det var Fondsridets vurdering, at instituttet havde
vist, at dattervirksomheden / dattervirksomhederne alene var uvasentlige.

" Dette folger af EU's forordning nr. 1606/2002 {IAS-forordningen).
"I lov om finansiel virksomhed og regnskabsbekendtgarelsen.



16

Endelig skal tilsynet gere opmerksom pa, at dette og tidligere fremsendte
orienteringsbreve kan findes i tilknytning til regnskabsbekendtgerelsen
pa tilsynets hjemmeside.

Med venlig hilsen

Lars @stergaard
kontorchef



