Forslag

til

lov om ændring af lov om finansiel virksomhed

§ 1

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgørelse nr. 686 af 25. juni 2004, foretages følgende ændringer:
1. Efter § 354 indsættes:
»§ 354 a. Finanstilsynet kan i de i stk. 2 nævnte sager offentliggøre navnet på den virksomhed, en afgørelse vedrører, når det skønnes at være af interesse for den finansielle virksomheds kunder at kende navnet på virksomheden.
Stk. 2. Offentliggørelse kan ske i sager om
1)
overtrædelse af forbuddet mod at udøve finansiel virksomhed uden tilladelse, jf. §§ 7-11, § 308 og § 334,

2)
påbud om berigtigelse af forhold, der er i strid med reglerne om god skik i § 43 og bekendtgørelser om redelig forretningsskik og god praksis for finansielle virksomheder udstedt i medfør af § 43, stk. 2, jf. § 348, stk. 2,

3)
overtrædelse af § 45 og § 46 og § 49, stk. 1 og 2,

4)
overtrædelse af bekendtgørelser om puljepension og anbringelse af midler i værdipapirer udstedt i medfør af § 50, stk. 2,

5)
overtrædelse af § 51 og § 52, § 53, stk. 1, § 54, stk. 2, og § 55, stk. 1,

6)
overtrædelse af bekendtgørelser om information ved indgåelse af forsikringsaftaler og under det løbende kundeforhold udstedt i medfør af § 56,

7)
påbud om berigtigelse af forhold, der er i strid med § 57, stk. 1, jf. § 348, stk. 2,

8)
overtrædelse af § 59, stk. 1, og § 60, stk. 1,

9)
overtrædelse af reglerne om videregivelse af fortrolige oplysninger i § 117 og § 123, stk. 3, og

10)
overtrædelse af påbud om at foretage nødvendige foranstaltninger, jf. § 350.
   Stk. 3. Offentliggørelse om de i stk. 2, nr. 2 og 7, nævnte sager kan endvidere finde sted, selvom virksomheden har ændret adfærd, hvis det skønnes, at virksomhedens kunder fortsat har en interesse i at kende sagen.
  Stk. 4.  Offentliggørelse kan ikke ske, hvis den vil medføre væsentlig skade for virksomheden. Offentliggørelsen må ikke indeholde fortrolige oplysninger om kundeforhold. 
   Stk. 5. Inden Finanstilsynet træffer afgørelse i sager om god skik, jf. stk. 2, nr. 2, skal tilsynet bede virksomheden om en redegørelse. Finanstilsynet kan offentliggøre en afgørelse 1 uge efter, at virksomheden har fået meddelelse om denne, medmindre virksomheden har indbragt sagen for Erhvervsankenævnet. Hvis sagen er indbragt for Erhvervsankenævnet, skal offentliggørelsen afvente, om nævnet tillægger klagen opsættende virkning." 
2. I § 372 indsættes efter stk. 2 som nyt stykke:

"Stk. 3. Afgørelser efter § 348, stk. 2, om forhold i strid med § 43 skal indbringes for Erhvervsankenævnet senest 1 uge efter, at afgørelsen er meddelt den pågældende." 
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 1
I § 354 a, stk. 1, foreslås indsat en undtagelse til hovedreglen om Finanstilsynets tavshedspligt, jf. ovenfor under nr. X
 om § 354, stk. 1. Det foreslås, at Finanstilsynet kan offentliggøre afgørelser truffet over for en navngiven virksomhed, når sagen vedrører et af de i stk. 2 nævnte områder. Offentliggørelse kan ske ved såvel overtrædelse af bestemmelserne som ved afgørelser, der fastslår, at der ikke er sket en overtrædelse. Spørgsmålet om offentliggørelse er udtryk for faktisk forvaltningsvirksomhed i form af sagsbehandlingsskridt og ikke en forvaltningsretlig afgørelse.   Efter de gældende regler om tavshedspligt kan tilsynet alene offentliggøre fortrolige oplysninger i summarisk eller sammenfattende form, således at den enkelte virksomhed ikke kan identificeres.

Finanstilsynet kan imidlertid i medfør af den gældende § 355, stk. 4, tillægge en anden fysisk eller juridisk person visse partsbeføjelser i sager vedrørende god skik, virksomhedens tavshedspligt og forsikringsselskabers pligt til at tilbyde forbrugerforsikringer med kort varsel. I praksis udnyttes denne mulighed f.eks. til at orientere en kunde, der har gjort Finanstilsynet opmærksom på et forhold i en finansiel virksomhed, om sagens udfald. Når der tillægges visse partsbeføjelser, vil Finanstilsynet således allerede i dag kunne oplyse afgørelsen til tredjemand, der i forvejen kender navnet på virksomheden. Med den foreslåede ændring er det alle virksomhedens kunder, der får mulighed for at få kendskab til en sag.
Baggrunden for ændringen er et ønske fra politisk side om større åbenhed på det finansielle område. Ændringen skal ses som led i, at tilsynet med de finansielle virksomheders overholdelse af god skik-reglerne er blevet overført fra Forbrugerombudsmanden til Finanstilsynet. Formålet med ændringen er at give Finanstilsynet mulighed for at informere om forhold hos de finansielle virksomheder, som kan have betydning for kundernes forhold til virksomheden. Der opnås ikke en videre adgang til aktindsigt på de berørte områder. En anmodning om aktindsigt på de nævnte områder skal fortsat bedømmes efter de almindelige regler om aktindsigt i forvaltningsloven og offentlighedsloven og tilsynets tavshedspligt.

Forslaget medfører ikke automatisk offentliggørelse af alle afgørelser på de pågældende områder. Offentliggørelse kan ske, når Finanstilsynet skønner, at der er behov for en orientering af kunderne. Adgangen til at offentliggøre afgørelser med angivelse af virksomhedens navn kan ske i sager, hvor Finanstilsynet konstaterer, at reglerne overtrædes, men også i tilfælde hvor Finanstilsynet vurderer, at virksomheden ikke har overtrådt lovgivningen. 
Som et eksempel fra Finanstilsynets praksis, hvor det for at informere kunderne vil være relevant at oplyse om virksomhedens navn, kan nævnes et tilfælde, hvor en finansiel virksomhed tilsidesatte almindelige aftaleretlige principper i sine handelsvilkår. Som et andet eksempel kan nævnes en sag, hvor en bank solgte livsforsikringer i forbindelse med bevilling af lån, men ikke opfyldte de informationskrav, der gælder i forbindelse med tegning af livsforsikringer.

Som eksempel fra Finanstilsynets praksis, hvor det vil være relevant at offentliggøre en sag, hvor Finanstilsynet har vurderet, at der ikke foreligger en overtrædelse af lovgivningen, kan nævnes en sag, hvor det i medierne blev vurderet, at virksomheden overtrådte gældende lovgivning, og hvor Finanstilsynet efter at have vurderet sagen konkluderede, at dette ikke var tilfældet.

Finanstilsynet vil fortsat have mulighed for at offentliggøre afgørelser på de pågældende områder i anonymiseret form. Hvorvidt offentliggørelsen skal ske med navns nævnelse eller anonymt, vil bero på en konkret vurdering af den enkelte sag. I vurderingen skal indgå, om der er tale om grove eller gentagne overtrædelser af reglerne. F.eks. vil enkeltstående overtrædelser af virksomhedernes tavshedspligt, jf. nr. 9, eller af kravet om oplysning om nedbringelse af realkreditlån, jf. nr. 5, som udgangspunkt ikke medføre behov for en offentliggørelse med navns nævnelse, medmindre der er tale om grove overtrædelser. Afgørende for, om offentliggørelsen skal ske med eller uden virksomhedens navn, vil være, hvordan formålet med offentliggørelsen bedst opnås. For eksempel vil en offentliggørelse, der har til formål at gøre opmærksom på en ny praksis fra tilsynets side, kunne ske anonymt. Heroverfor bør en offentliggørelse, der har til formål at orientere en virksomheds kunder om et urimeligt aftalevilkår hos virksomhed, ske med navns nævnelse.

Principielle tilsynssager og sager med videregående betydelige følger for finansielle virksomheder skal forelægges for Det Finansielle Virksomhedsråd, jf. § 345, stk. 2. Hvis en sag om god skik har principiel eller vidtrækkende betydning for en finansiel virksomhed, skal Finanstilsynet forelægge sagen for Det Finansielle Virksomhedsråd, der rådgiver Finanstilsynet om sagen, forinden Finanstilsynet træffer afgørelsen. Herved adskiller god skik-sagerne sig fra andre sager, der forelægges for Det Finansielle Virksomhedsråd. Det Finansielle Virksomhedsråd vil blive inddraget i Finanstilsynets forvaltning af § 354 a. Dette indebærer, at praksis for offentliggørelse vil blive fastlagt sammen med Det Finansielle Virksomhedsråd. Endvidere er antallet af god skik-sager på Finanstilsynets område forholdsvist begrænset, og derfor vil langt de fleste af sager blive forelagt Det Finansielle Virksomhedsråd.
Det foreslås, at offentliggørelse kan ske på de i stk. 2 nævnte områder. Af hensyn til retssikkerheden for de finansielle virksomheder foreslås det, at der foretages en konkret opremsning af de bestemmelser, der kan medføre offentliggørelse af virksomhedens navn. Det foreslås, at offentliggørelse kan ske i sager om udøvelse af finansiel virksomhed uden tilladelse, om virksomhedernes tavshedspligt og sager om overtrædelse af et påbud udstedt i medfør af § 350 i lov om finansiel virksomhed samt visse bestemmelser i kapitlet om god skik og kontraktforhold. Det vurderes at være i disse sager, at kunder kan have den største interesse i at få kendskab til de afgørelser, der er truffet mod en virksomhed. Baggrunden herfor er, at reglerne er kendetegnet ved, at de sikrer kunderne visse rettigheder over for virksomheden. Hvis virksomheden ikke sørger for, at kunderne får disse lovfæstede rettigheder, bør kunderne orienteres herom. For så vidt angår § 350, er der tale om en situation, hvor påbud udstedes, når kundernes og investorernes interesser er i fare.

I stk. 2, nr. 1, foreslås det, at tilsynet kan offentliggøre, når en virksomhed eller person udøver finansiel virksomhed uden tilladelse fra Finanstilsynet. Efter lov om finansiel virksomhed §§ 7-11, § 308 og § 334 skal pengeinstitutter, realkreditinstitutter, værdipapirhandlere, herunder fondsmæglerselskaber, investeringsforvaltningsselskaber, forsikringsselskaber, udstedere af elektroniske penge samt sparevirksomheder have tilladelse fra Finanstilsynet, før de begynder deres virksomhed. På Finanstilsynets hjemmeside offentliggøres i dag en liste over de virksomheder, der har tilladelse fra tilsynet.

Med den foreslåede nr. 1 præciseres herudover den nuværende praksis, hvorefter tilsynet direkte kan advare mod et selskab eller person, når der i strid med reglerne drives finansiel virksomhed uden tilladelse. Det foreslås, at tilsynet aktivt kan advare mod virksomheder, der ikke har tilladelse. I en sådan situation er der ikke et særligt beskyttelsesbehov over for virksomheden, som berettiger, at der pålægges tilsynet en særlig tavshedspligt i disse sager. Derimod er der et væsentligt hensyn til de kunder, der indgår aftaler med virksomheder i den tro, at de opfylder kravene til at drive finansiel virksomhed.

Offentliggørelsen vil oftest ske som en pressemeddelelse med en advarsel om, at en navngiven person eller virksomhed ikke har tilladelse fra tilsynet. Finanstilsynet kan bl.a. have fået kendskab til den pågældende sag via udenlandske tilsynsmyndigheder eller selv have taget en sag op på baggrund af klager eller avisartikler.

I stk. 2, nr. 2, foreslås det, at tilsynet kan offentliggøre påbud udstedt efter god skik-reglerne. Efter lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 1, skal de finansielle virksomheder drives i overensstemmelse med redelig forretningspraksis og god skik. Herudover har økonomi- og erhvervsministeren med hjemmel i § 43, stk. 2, i bekendtgørelse nr. 604 af 26. juni 2003 udstedt regler om god skik for finansielle virksomheder.

Anvendelsen af den foreslåede nr. 2 begrænses af rammerne for disse reglers anvendelsesområde. Finanstilsynet vurderer ikke konkrete kundeforhold, og overtrædelse af reglerne forudsætter, at virksomheden kan antages at have en generel adfærd, der er i strid med regelsættet. Det indebærer, at reglerne først overtrædes, hvis virksomheden generelt eller gentagne gange handler i strid med reglerne.

God skik-reglerne finder først anvendelse, når der ikke i øvrigt foreligger overtrædelse af reglerne i lov om finansiel virksomhed eller den finansielle lovgivning i øvrigt. Hvis Finanstilsynet konstaterer, at en finansiel virksomhed overtræder den finansielle lovgivning, vil god skik-reglerne ikke kunne blive brugt samtidig.

For eksempel vil den omstændighed, at en finansiel virksomhed ikke har den lovpligtige kapital, ikke samtidig kunne indebære en overtrædelse af reglerne om god skik. Tilsvarende gælder f.eks. ved overtrædelse af reglerne om virksomhedernes tavshedspligt, som således ikke samtidig vil være i strid med reglerne om god skik.

God skik-reglerne er offentligretlige. Finanstilsynet påser, at de finansielle virksomheder generelt handler i overensstemmelse med regelsættet. Overtrædelse af reglerne indebærer ikke uden videre, at en konkret aftale mellem en kunde og en finansiel virksomhed er ugyldig eller uvirksom. Vurdering heraf skal foretages ved et af de finansielle ankenævn eller af domstolene. De finansielle ankenævn offentliggør afgørelser med angivelse af virksomhedens navn. Finanstilsynet er ikke forpligtet til at behandle alle sager om god skik, som tilsynet får forelagt, og tilsynet kan tage sager op af egen drift.

Det foreslås, at der kan ske offentliggørelse af selve påbuddet om overholdelse af god skik-reglerne. Finanstilsynet udsteder et påbud, når det er konstateret, at en finansiel virksomhed har en generel adfærd, der er i strid med reglerne om god skik. Det er derfor relevant at offentliggøre selve påbuddet og ikke afvente offentliggørelse, til der eventuelt sker overtrædelse af påbuddet. Herved vil kunderne kunne konstatere, hvorvidt de har været udsat for en adfærd, som anses for stridende med god skik-reglerne.

Udover god skik-reglerne indeholder kapital 6 en række bestemmelser, der har karakter af forbrugerbeskyttelse. Det foreslås derfor, at reglerne opregnet i stk. 2, nr. 3-9, behandles på samme måde som god skik-reglerne.
I stk. 2, nr. 3-9, henvises til konkrete bestemmelser i loven. Fælles for disse bestemmelser er, at de giver kunderne visse rettigheder i forhold til den finansielle virksomhed, og at det derfor er væsentligt og rimeligt, at nuværende og kommende kunder i finansielle virksomheder får kendskab til overtrædelse af reglerne. Det vil dels give kunder mulighed for at forholde sig til, hvilken betydning virksomhedens tilsidesættelse af reglerne har for den enkelte kunde, dels give kunder mulighed for at fravælge virksomheder, der har tilsidesat bestemmelser, der har karakter af forbrugerbeskyttelse.

Det skal nævnes, at overtrædelse af reglerne nævnt i nr. 3-9 blandt andet indebærer, at virksomhedens kunder ikke har fået den information, kunden har krav på i henhold til loven, eller at kundens aftale ikke indeholder lovpligtige oplysninger. Hertil kommer, at Finanstilsynet får mulighed for at informere offentligheden, hvis en filial af en udenlandsk finansiel virksomhed ikke opfylder kravet om at være tilsluttet en garantiordning, eller hvis en sparekasse ikke oplyser kommende garanter om, at det garantbevis, der sælges, ikke er kurs pari værd.

Stk. 2, nr. 3, henviser til § 45, § 46 og § 49, stk. 1. § 45 indeholder krav om, at visse kapitalindskud benævnes kapitalbeviser. § 46 indeholder en bestemmelse om, at pengeinstitutter, realkreditinstitutter og forsikringsselskaber ikke må tilbyde lånefinansiering samtidig med tegning af kapitalindskud. Det følger af § 49, at en sparekasse, der har tabt en del af sin garantikapital, skal oplyse herom til personer, der ønsker at indtræde som garanter i den pågældende virksomhed.

Stk. 2, nr. 4, henviser til den såkaldte puljebekendtgørelse for pengeinstitutter, der indeholder bestemmelser om anbringelse af midler placeret i en pulje, administration, regnskab, information af kunderne m.v. Bekendtgørelsen skal blandt andet medvirke til, at den finansielle virksomhed foretager en spredning af risiko, sikrer en forsvarlig administration og informerer kunderne om udviklingen i de puljer, som kunden har placeret midler i.

Stk. 2, nr. 5, henviser til bestemmelserne i § 51, § 52, § 53, stk. 1, § 54, stk. 2, og § 55, stk. 1.

Det følger af § 51, at udenlandske kreditinstitutter, der tilbyder puljeopsparing i Danmark, dels skal overholde bestemmelserne i § 50 (puljebekendtgørelsen), dels skal være omfattet af en garantiordning, som svarer til den danske Garantifond for indskydere og investorer. § 52 indeholder en bestemmelse om, at depotselskaber skal handle uafhængigt og udelukkende i foreningens interesse. § 53, stk. 1, fastslår, at et realkreditinstitut skal anføre i låneaftaler, at realkreditlån ydet i strid med lov om realkreditlån og realkreditobligationer m.v. kan kræves nedbragt. Endelig fastslås det i § 54, stk. 2, at investeringsforvaltningsselskaber, der udøver skønsmæssig porteføljepleje, på forhånd skal aftale med kunden, om selskabet må placere kundens midler i andele i foreninger, som selskabet administrerer. § 55, stk. 1, indeholder en bestemmelse om forsikringsaftaler, som ikke gyldigt kan indgås i Danmark.

Stk. 2, nr. 6, henviser til de såkaldte informationsbekendtgørelser for livs- og skadesforsikringsselskaber. Bekendtgørelserne opstiller krav til den information, forsikringsselskaber skal give forsikringstager ved indgåelse af en forsikringsaftale og under det løbende kundeforhold.

Stk. 2, nr. 7, henviser til § 57, stk. 1, hvorefter et forsikringsselskab, der udbyder forbrugerforsikringer, skal tilbyde, at de pågældende forsikringer tegnes med vilkår om, at forsikringen kan opsiges af forsikringstageren med et varsel på 30 dage til udgangen af en kalendermåned.

Stk. 2, nr. 8, henviser til § 59, stk. 1, og § 60, stk. 1, hvorefter forsikringsselskaber, der tegner bygningsbrandforsikringer, med de begrænsninger, der følger af vedtægter eller tilladelse, skal overtage forsikring over enhver bygning, ligesom et forsikringsselskab ikke kan bringe en forsikring til ophør på grund af manglende betaling af præmie.

Stk. 2, nr. 9, henviser til reglerne om finansielle virksomheders forpligtelse til ikke uberettiget at udnytte eller videregive fortrolige oplysninger om kundeforhold. Hvis en kunde giver samtykke til, at fortrolige oplysninger kan udnyttes eller videregives, skal samtykket afgives skriftligt.

I stk. 2, nr. 10, foreslås det, at tilsynet kan offentliggøre, når en virksomhed overtræder et påbud udstedt efter lov om finansiel virksomhed § 350. Efter denne bestemmelse kan Finanstilsynet påbyde en finansiel virksomhed inden for en af tilsynet fastsat frist at foretage de nødvendige foranstaltninger, hvis

1)
virksomhedens økonomiske stilling er således forringet, at de finansielle kunders og investorers interesser er udsat for fare, eller

2)
der er en betydelig risiko for, at virksomhedens økonomiske stilling udvikler sig således, at instituttet vil miste sin tilladelse. Hvis de påbudte foranstaltninger ikke er foretaget inden for den fastsatte frist, kan Finanstilsynet inddrage virksomhedens tilladelse.

Påbud efter § 350 anvendes således, når der er en betydelig risiko for, at virksomheden ikke kan opfylde kapitalkravene og derved miste sin tilladelse og bringe kundernes og investorernes interesser i fare. § 350 er en mulighed for tilsynet til at gribe ind på et tidligere tidspunkt, end når virksomheden ikke opfylder kapitalkravene. Ved et påbud efter § 350 er der derfor fortsat mulighed for at rette op på virksomhedens økonomiske forhold. Det foreslås derfor, at det ikke er selve udstedelsen af et påbud, der kan offentliggøres, men virksomhedens manglende overholdelse af et sådant påbud. Hvis en virksomhed ikke overholder et påbud, kan der ikke længere anses for at være et afgørende hensyn til virksomheden, da der så vil være konkret fare for kundernes interesser. Dette vil eksempelvis kunne være tilfældet, hvis et forsikringsselskab fortsætter med at tegne forsikringer, efter tilsynet har pålagt virksomheden et tegningsstop. Offentliggørelsen skal dog altid konkret vurderes efter den foreslåede stk. 4, 1. pkt.

Udstedelse af et påbud efter § 350 skal altid forelægges for Det Finansielle Virksomhedsråd, da der vil være tale om en sag med videregående betydelige følger for den enkelte virksomhed, jf. lov om finansiel virksomhed § 345, stk. 2. På samme måde skal spørgsmålet om offentliggørelse af en overtrædelse af et påbud forelægges Rådet. I den forbindelse skal Rådet tage stilling til, om offentliggørelse skal undlades efter den foreslåede stk. 4, 1. pkt.
   Det foreslås i stk. 3, at offentliggørelse også kan ske i sager, hvor virksomheden har ændret adfærd, og dermed ikke længere handler i strid med de i stk. 2, nr. 2, nævnte sager om god skik samt de i stk. 2, nr. 7, nævnte sager om forbrugerforsikringer. I disse tilfælde kan det være vigtigt for kunder at få kendskab til, at en finansiel virksomhed i en forudgående periode har overtrådt reglerne om god skik eller forbrugerforsikringer. Det kan eksempelvis være tilfældet, hvis en finansiel virksomhed har haft aftalevilkår, der er i strid med almindelige aftaleretlige principper og dermed i strid med reglerne om god skik. Selvom aftalevilkårene ændres, kan kunder have interesse i at kende sagen. Stk. 3 finder også anvendelse i de tilfælde, hvor en virksomhed har tilkendegivet at være enig i tilsynets afgørelse og vil ændre adfærd, men hvor det ikke er praktisk muligt at rette op på adfærden inden for fristen i stk. 5.
Det foreslås i stk. 4, 1. pkt., at offentliggørelse ikke kan ske, hvis den vil medføre væsentlig skade for virksomheden. Det kan eksempelvis være tilfældet, hvor der er risiko for, at offentliggørelsen vil kunne medføre et "run" på virksomheden, f.eks. ved at kunder trækker deres penge ud af et pengeinstitut. Dette vil kunne medføre likviditetsproblemer for virksomheden på et tidspunkt, hvor der ellers ikke er nærliggende risiko for sammenbrud. Stk. 4, 1. pkt., skal både sikre, at offentliggørelse vurderes i forhold til den enkelte virksomhed og i forhold til hensynet til finansiel stabilitet. At offentliggørelse kan få kunder til at skifte f.eks. bank eller forsikringsselskab er ikke i sig selv nok til, at der er tale om væsentlig skade.

Det følger af den foreslåede stk. 4, 2. pkt., at offentliggørelsen ikke må indeholde fortrolige oplysninger om konkrete kundeforhold. Der kan dog videregives oplysninger om kunder i anonymiseret form, når dette er nødvendigt for at give en fyldestgørende beskrivelse af den pågældende sag.
Det foreslås i stk. 5, 1. pkt., at Finanstilsynet skal bede den finansielle virksomhed om en redegørelse, inden der træffes afgørelse i en god skik-sag. Formålet er at sikre, at virksomheden får lejlighed til at kommentere Finanstilsynets afgørelsesgrundlag, inden der træffes afgørelse i sager om god skik. Der er tale om en præcisering af den pligt til partshøring, der følger af forvaltningslovens § 19. Det følger således af vejledningen til forvaltningsloven, at partshøring kan ske i videre omfang end den pligt, der følger direkte af forvaltningsloven. 
Det foreslås endvidere i 2. pkt., at Finanstilsynet først kan offentliggøre en afgørelse om god skik 1 uge efter, at afgørelsen er meddelt den pågældende virksomhed.  Hermed gives virksomheden mulighed for at tage stilling til, om den vil rette sig efter afgørelsen, eller om den vil påklage afgørelsen til Erhvervsankenævnet. Fristen foreslås fastsat til en uge af hensyn til på den ene side kundernes mulighed for at få relevant information hurtigt og på den anden siden hensynet til virksomhedens retssikkerhed. Fristen på 1 uge fastsættes i overensstemmelse med § 357 i lov om finansiel virksomhed. Formålet er at give virksomheden mulighed for i de i stk. 2, nr. 2, nævnte sager at imødekomme påbuddet, således at den efterfølgende offentliggørelse skal vurderes i forhold til den foreslåede stk. 3. Herved sikres det, at kunderne får mulighed for selv at følge med i, om virksomheden også konkret har imødekommet påbuddet. Finanstilsynet kan ikke offentliggøre afgørelsen efter en uge, hvis virksomheden har påklaget afgørelsen til Erhvervsankenævnet. I disse tilfælde skal en offentliggørelse afvente nævnets afgørelse af, om klagen skal tillægges opsættende virkning. Beslutter virksomheden således at anke påbuddet ved at indbringe klagen for Erhvervsankenævnet, er det ankenævnet, som i medfør af § 6 i lov om Industriministeriets Erhvervsankenævn tager stilling til, om klagen skal have opsættende virkning. Beslutter ankenævnet, at klagen ikke skal have opsættende virkning, kan Finanstilsynet herefter offentliggøre påbuddet. Hvis ankenævnet derimod beslutter, at klagen skal have opsættende virkning, kan Finanstilsynet ikke offentliggøre påbuddet, før ankenævnet har taget stilling til klagen.
Til nr. 2
Det foreslås, at ankefristen i god skik-sager forkortes til 1 uge i forhold til den normale ankefrist på 4 uger. Forslaget skal ses i forlængelse af den foreslåede nr. 66 a, hvorefter tilsynet kan offentliggøre virksomhedens navn i sager om god skik. Bestemmelsen skal sikre kundernes mulighed for at få relevant information hurtigt og samtidig sikre hensynet til virksomhedens retssikkerhed. Hvis offentliggørelse i god skik-sager skal afvente 4 uger-fristen, vil der være en ikke uvæsentlig forsinkelse på informationen af kunderne. Med forslaget sikres det, at offentliggørelse kan ske i rimelig tid uden, at den sker inden ankefristens udløb.
� Se § 1, nr. 63, i det lovforslag, der blev sendt i høring den 16. august 2004.






